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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Beldnyi Agnes iigyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Pécsi Munkatligyi Birdésagnal 6.M.1477/2005. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Baranya Megyei Birdsdg
1.Mf.20.179/2007/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Baranya Megyel Birdsdg 1.Mf.20.179/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes elsédleges keresete annak megallapitdsdra iranyult, hogy
az alperessel kbzalkalmazotti  jogviszonyban 4llt, amelyet &
sziintetett meg rendkiviili lemondassal. Mdsodlagosan annak
megallapitdsdt kérte, hogy hatdrozatlan idejd munkaviszonya 4allt
fenn, amelyet rendkiviili felmondassal szilintetett meg. Harmadlagos
kereseti kérelme szerint a hatdrozatlan 1idejd munkaviszonydt az
alperes jogellenesen szlintette meg. Ez utdbbi esetre egy havi
végkielégités megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Pécsi Munkailigyi Birdsdg 6.M.1477/2005/24. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felek kézo6tt fenndllt munkaviszonyt az
alperes jogellenesen sziintette meg, és kotelezte 129.667 forint
végkielégités megfizetésére.



Az elsdbfoku itéleti ténydllds szerint a felperes 2001. szeptember
3-atol 2002. julius 31-éig tarto iddre hatdrozott idejud
munkaviszonyt létesitett az alperessel, a lejarat utdn azonban az
alperes tudtdval tovabb dolgozott, majd a felek egymds utdn tobb
hatdrozott iddre szo6ld munkaszerzddést koétdttek, utoljdra a 2004.
augusztus 1-jétdl 2005. julius 31-éig tartd iddszakra. A felperes
térténelem tandr és kollégiumi neveldtandr munkakdrben dolgozott.
Az alperes 2005. junius végén a felperesnek azt az ajanlatot tette,
hogy a jovében csak neveldtandrként foglalkoztatjdk. A felperes
gondolkoddsi iddét kért, majd a nydron sSzabadsdagat tdéltdtte,
szeptember elején bejdrt a munkahelyére, de az alperes ordat mar nem
osztott rda. A felperes 2005. szeptember 1-jén, majd szeptember 8-dn
irdsban kérte '"a munkaviszonya megsziintetését 2005. julius 31-
ével", és kérte a sziikséges igazoldsok kiaddsdt. A felperes 2005.
szeptember 14-én rendkiviili lemonddst fogalmazott meg, a postdra
adott jognyilatkozatot az alperes 2005. szeptember 15-e utdn vette
dt. Az alperes ugyanakkor 2005. szeptember 15-én kiadta a felperes
részére a munkaviszony megsziintetésekor kételezden kidllitando
igazoldsokat, amelyek szerint a munkaviszony 2005. julius 31-én a
hatdrozott idé lejdrtdaval megszint.

A munkaiigyi birdsdag ezen ténydllds alapulvételével megdallapitotta,
hogy a felek kézdtt a kbltségvetési szervnek nem mindsild
alperesnél a Kjt. 1. § (1) bekezdése értelmében nem kbézalkalmazotti
jogviszony, hanem az Mt. dltal szabdlyozott munkaviszony 4allt fenn,
amelyet az Mt. 79. N (4) bekezdése alapjan hatdarozatlan
idétartamunak kell tekinteni, mivel az alperes négyszer egymast
kévetden munkdaltatdi jogos érdek nélkiil hosszabbitotta meg a
hatdrozott idejd munkaszerzddéseket.

A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint az eldbbiek szerinti
hatdrozatlan idejd munkaviszonyt az alperes sziintette meg 2005.
szeptember 15-én, amikor kiadta az igazoldsokat, ezért a kereset
szerint marasztalta az alperest.

A felperes fellebbezése a kbzalkalmazotti jogviszony fenndalldsa és
a jogviszony rendkiviili Ilemonddssal megsziintetése megdllapitdsdra
iranyult, tovabba felemelte a keresetét az itélet  jogerdre
emelkedéséig tartd munkaviszonyhoz képest magasabb végkielégitésre.
Az alperes fellebbezése a felemelt kereset elutasitdsdra irdnyult.

A Baranya Megyei Birésdag 1.Mf.20.179/2007/4. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta, amely szerint az alperes
a felperes hatdrozatlan idejd munkaviszonydt 2005. szeptember 15-én
jogellenesen sziintette meg, tovabba a keresetet a nem teljesitett
részében elutasitotta. Meggllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya 2007. dprilis 24-én szint meg, és ehhez képest
kbtelezte az alperest tovabbi egy havi végkielégités megfizetésére.



A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdéfoku birdésdg
megdllapitasdaval, mely szerint a felperes hatdrozatlan 1idejud
munkaviszonyban 4llt az alperessel. Alldspontja szerint az elsd
évben megkététt munkaszerzddés 2002. julius 31-e utdn az alperes
tudtdval tortént felperesi tovabbdolgozds folytdan valt hatdrozatlan
idejivé, és noha a felek 1ddérdl-iddére Ujabb hatdrozott idejd
munkaszerzd8déseket kdtdéttek, ezek a hatdrozatlan idejivé valt
munkaviszonyt madr nem érintették, amit az 1is bizonyit, hogy az
alperes a kiadott igazoldsokon folyamatosnak tiintette fel a
munkaviszonyt. A mdsodfoku birdésdg osztotta az elsdfoku itéleti
dllaspontot abban 1is, hogy a felperes munkaviszonydt 2005.
szeptember 15-én az alperes sziintette meg az igazoldsok kiaddsaval,
és az 1ily médon tdértént megsziintetés jogellenes.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
"megvaltoztatdsdaval" a keresetet elutasitd itélet hozataldt kérte.
Jogszabalysértésként az Mt. 79. § (6) bekezdése, a Pp. 206. § (1)
bekezdése, a Pp. 213. § (1) bekezdése és a Ptk. 218. § (3)
bekezdése megsértésére hivatkozott. Elsddlegesen azt kifogdsolta,
hogy az eljart birdsdgok nem birdltak el a felperesi rendkiviili
felmonddsra vonatkozd kereseti kérelmet. Sérelmezte a munkaviszony
hatdrozatlan idejilnek mindsitésére vonatkozd itéleti
megdllapitasokat, amelyeket iratellenesnek 1is tartott. Az elsd- és
a masodfoku eljdrdsban hivatkozott az anyagi mikoédési hattér
bizonytalansdgdra, mint a hatdrozott idejd munkaviszonyt indoklo
kériilményre, amellyel ellentétes ténymegdllapitdst az eljart
birésdgok nem tettek. Vitatta a hatdrozatlan 1iddére vonatkozo
jogerds itéleti 4dlldspontot, mivel ha az elsd munkaszerzddés utdn
tovabbdolgozds miatt hatdrozatlan idejdvé valt 1is a munkaviszony,
késébb Ujabb munkaszerzddések megkdtésére keriilt sor, amelyek
hatdrozatlan idejd munkaviszonyra vonatkoztak, és a felek egyezd
akaratabol jottek 1létre. Megitélése szerint a munkaviszonyt a
felperes 2005. szeptember 14-én kelt rendkiviili felmondasa
sziintette meg, mivel a postdra addsra az 1gazoldsok kiaddsa eldtt
keritilt sor. FEz a rendkiviili felmonddas jogellenes, tovdbba a
felperes az eldirt 30 napon beliil nem élt keresettel. Sérelmezte a
felperes 2005. szeptember 8-ai 1irdsbeli nyilatkozata figyelmen
kiviil hagyasdt, mivel erre azért keriilt sor, mert a felperes a
felajanlott neveld tandri alldast nem fogadta el, ezt kdévetden pedig
mdr nem végzett munkdt, és iratellenes megdllapitds, miszerint
szabadsdgon volt.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az eljart birdsdgok helytdlldan 4dllapitottdak meg, hogy az alperesi
alapitvany -fliggetleniil attol, hogy az altala gondozott
(fogyatékos) gyermekek utdn d4dllami tdmogatdsban részesiilt - nem
tartozik a Kjt. hatalya ala, mivel nem mindsil allami, illetve
6nkorményzati kéltségvetési szervnek, az alapitvdnyt magadnszemélyek
hoztadk 1létre [Kjt. 1. § (1) bekezdés, Mt. 1. § (1) bekezdés].
Mindezt nem érinti, hogy a nem 4dllami oktatdsi 1intézménynek
mindsild alperesnél pedagdégus munkakért betdltd felperes egyes
munkafeltételel (munkaiddé, pihendidd, illetmény és eldmeneteli
rendszer) tekintetében a Kjt. és végrehajtdsi rendeletel irdnyadok
[A kézoktatdsrol szdold 1993, évi  LXXIX. térvény 122. § (1)
bekezdés] .

A munkaviszony f&8 szabaly szerint hatdrozatlan iddétartamra joén
létre. A felek hatdrozott 1idejd munkaviszony 1létesitésében 1is
megdllapodhatnak, és dltaldban erre egymdst kévetden t6bbszdr 1is
sor keriilhet, d&énmagaban ezért nem toérvénysértd az egymdst kévetden
tébbszd8r létesitett hatdrozott idejd munkaviszony.

A perbeli, 2001. szeptember 3-atol fennalld munkaviszony
hatdrozatlan idejldnek mindsiilése és annak 1indokai tekintetében a
Legfelsdébb Birdsdg a munkaligyi birdsdg dlldspontjdval ért egyet.

A munkaligyi birdésag az Mt. 76. § (6) bekezdése alkalmazdsaval
helytalldan 4allapitotta meg, hogy a 2001. julius 31-én egy évre
kotétt munkaviszony a felperes 2002. julius 31-e utdn az alperes
tudtdval toértént tovabbdolgozas folytdn hatdrozatlan idejivé valt.
A felek ezt koévetden az 1ily mdédon hatdrozatlan idejd munkaviszony
tekintetében 2003. augusztus 1-jén, majd 2004. augusztus 1-jén
kétottek ujabb egy-egy évre - utoljara 2005. julius 31-éig tartd
iddére - hatdrozott idejd munkaszerzddést.

A Legfelsdébb Birdsdg MK 6. szamu d4dlldsfoglaldsanak megfeleld
szabdlyozdst tartalmaz az Mt. 2003. julius 1-jétdl hatalyos 79. §
(4) bekezdése, amely szerint ha a hatdrozott iddétartamu
munkaviszony azonos felek kézO8tti ismételt 1étesitésére, illetve
meghosszabbitdsdra ahhoz fiiz8dé jogos munkdltatdi érdek fennalldsa
nélkiil keriil sor, és a megdllapodds megkdtése a munkavdllald jogos
érdekének csorbitdsara iranyul, a munkaviszonyt hatdrozatlan
iddétartamunak kell tekinteni. A munkaligyi birdsdg toérvénysértés
nélkiil dllapitotta meg, hogy az alperesnek a fenntartdsi kdéltségei
bizonytalansdgdra hivatkozdsa, a mikédési kbéltségei 60%-at kitevd
normativ tdmogatds évenkénti kétszer tdrténd megigénylése Snmagaban
nem volt elég annak megdllapitasahoz, hogy az alperes magatartdsa
nem  irdnyult a 2001. szeptembertdl folyamatosan tandrként
foglalkoztatott felperes térvényes érdekeinek csorbitdsdra (BH
2006.199.; EBH 1999.136.). Az alperes a reada hdruld bizonyitadsi
teher ellenére nem tudta bizonyitani, hogy objektiv jogos érdeke



flizddoétt a munkaviszony sorozatos meghosszabbitdsdhoz, a felperes
munkaviszonya ezért hatarozatlan idejinek mindsilt.

Az eljdrt birdsdgok helytdlldan 4&llapitottdk meg, hogy a perbelil
hatdarozatlan idejd munkaviszonyt az alperes sziintette meg akkor,
amikor 2005. szeptember 15-én kiadta a megsziintetéssel &sszefiiggd
igazolasokat, és felszamolta a munkaviszonyt. Ez a megsziintetés nem
felelt meg az Mt. 87. § (1) bekezdésében felsorolt megsziintetési
jogcimeknek, ezért a felperes hatdrozatlan 1idejd munkaviszonydt
2005. szeptember 15-én az alperes jogellenesen sziintette megq.
Mindezt nem érintette a felperes 2005. szeptember 8-ai levele,
amelyet tartalma alapjdn a munkaligyi birdsdg tdérvénysértés nélkiil
mindsitett oly moédon, hogy ahhoz nem filizddétt jogkdvetkezmény,
hiszen ez a levél tartalma szerint az akkor mdr rendezetlen
jogviszony megfeleld modon vald megsziintetésére irdnyult.

Téves az arra vonatkozd alperesi érvelés is, mely szerint az eljart
birésdgok nem vizsgdltadk a felperes rendkiviili felmonddsat. Ebben a
kérben helytdlldan 4dllapitottdk meg, hogy miutdan a jognyilatkozat
kbzlésére nem vitatottan 2005. szeptember 15-e wutdn, tehdt az
alperesi jogellenes megsziintetést kévetden keriilt sor, ezért a
felperes rendkiviili felmonddsa az alperes dltal mdr megsziintetett
jogviszony tekintetében joghatds kivdltasdra alkalmatlan volt. Az
alperes ezzel ellentétesen tévesen érvelt azzal, hogy a felperes
2005. szeptember 14-én kelt rendkiviili felmonddsa szilintette meg a
munkaviszonyt. A jognyilatkozat nem annak 1irdsba foglaldsakor,
illetve postdra addsakor, hanem a masik féllel térténdéd kdzlésekor
hatdlyosul [Mt. 6. § (4)-(5) bekezdések].

A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a felilvizsgalati
kérelem kereteli kbzo6tt vizsgdalt jogerds itéletet hatdlyadban

fenntartotta [Pp. 275. $-danak (2) és (3) bekezdés].

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az Itv. 5. § (1) bekezdés f£)
pontja alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2008. majus 14.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. eléaddé bird, Dr. Zanathy Janos s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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