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DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I11.30.208/2020/2.

A Debreceni [télétabla a mésodfokt eljardsban a dr. Halasz Tamas kamarai jogtanacsos éltal
képviselt felperes neve (Cg..., cime) felperesnek - a dr. Vasas Jozsef ligyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (Cg..., cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2019. majus 23. napjan kelt 9.G.15-18-040.113/42-11. szamu itélete ellen az alperes 43.
sorszamu - GfII1.30.306/209/7. szamon kiegészitett - fellebbezése alapjan, a Kuria, mint
feltilvizsgalati birosag Gfv.I11.30.079/2020/3. szamu végzésével elrendelt megismételt masodfoku
eljarasban az alulirott napon - tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 319 500
(hadromszaztizenkilencezer-6tszaz) Ft dsszevont masodfokl perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, az allamnak - az illetékhatdsag felhivasara - 263 100 (kettészazhatvanharomezer-egyszaz)
Ft allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag (a fizetési meghagyasos eljarasbol alakult perben) a fellebbezett itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 288 775 Ft-ot, annak a
2016. majus 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat és 361 765 Ft
perkdltséget.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges -tényallas szerint a H.-
al (a tovabbiakban: adds) szemben a Nyiregyhazi Torvényszék altal - a 2010. marcius 12-én
benyujtott hitelezdi kérelem alapjan - 2010. szeptember 3-ai kezdd iddponttal elrendelt 10.Fpk.15-
10-...... szamu felszamolasi eljarasban az alperes jart el felszamoloként, a felperes pedig Osszesen
102 468 677 Ft hataridében bejelentett igénnyel nyilvantartott hitelezd volt.

A Nyiregyhdzi Torvényszék (a tovabbiakban: felszamolasi birésag) a 2016. februar 2-an kelt
10.Fpk.15-10-....../56. szamu zarovégzésében az alperes altal 2015. jalius 16-an 51. sorszamon
eloterjesztett modositott zardjelentést, zaromérleget és vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta, -
egyebek kozott - kotelezte az alperest, mint felszamoldt, hogy az adds 3 361 492 Ft értékesitésbol
szarmaz6 pénzkészletébdl 30 napon beliil 3 288 775 Ft-ot a felperesnek a Cstv. 49/D. §-a szerinti
hitelezdi igénye kiegyenlitésére fizesse ki, a felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta, az adost
megsziintette és rendelkezett a cégjegyzekbdl vald torlése irant.
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A zarovégzeés - fellebbezés hianyaban - 2016. aprilis 14-én jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

A felperes - tobbszori eredménytelen felszolitas utan - az alperes ellen 3 288 775 Ft tokére ¢és annak
a 2016. majus 15-t6l jardé kamataira fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A dr. SM. ...-i
kozjegyz0 altal kibocsatott ... szdmu fizetési meghagyassal szemben az alperes ellentmondassal €lt.
Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes a keresetében az alperest 3 288 778 Ft kartérités, és
annak a 2016. majus 15-tdl a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni.

A keresetének a jogszabalyi alapjaként a csddeljarasrol és a felszadmolasi eljarasrol szolo tobbszor
modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 54. §-at, valamint a Ptk. 6:519., 6:522. § (1) és a 6:540.
§-at jelolte meg.

Arra hivatkozott, hogy az alperes azzal, hogy mint felszamol6 a felszamolasi birdsag jogerds
végzésében megallapitott fizetési kotelezettségének nem tett eleget, jogellenes és felrohato
magatartast tanusitott, ezért az okozott kar megtéritésére koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben marasztaldsat kérte. Azzal védekezett,
hogy az ados felszamolasi eljarasaban felszamolokeént - a Cstv. 54. §-anak megfelelden - tigy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, a Cstv. 39., 46., 50. és 52. §-ainak a
rendelkezéseibdl, valamint a Kuaria Fpkf.VII.30.037/2015/4. szadm0 végzésébol levezetett érvelése
értelmében a karfeleldsség nem a felszdmolo szervezetet, hanem a felszamoldbiztosként eljart P.-S.
D. maganszemélyt terheli.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta.

Az indokai részletes kifejtése mellett nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy a
felperes fel¢ karfeleldsséggel nem 6, hanem a felszamolobiztos tartozik.

Ugyanakkor ramutatott arra, hogy mivel a felperes 1ényegében azért inditott kartéritési keresetet,
mert a felszdmolasi birosadg jogerds zardvégzésében meghatarozott fizetési kotelezettségének az
alperes, mint felszdmold6 nem tett eleget, az alperes kartéritési feleldsségét csak ezzel
Osszefliggésben vizsgalta.

Kifejtette, hogy az alperes, mint felszamold kartéritési feleldsségét a Cstv. 54. §-a alapozza meg,
amely megallapitasanak a Ptk. 6:519. §-aban irt feltételei az alperes részérdl a jogerds zarovégzés
nem teljesitésében megnyilvanulo kotelezettségszegéssel, és azzal okozati 6sszefiiggésben a felperes
kara keletkezésével megvalosultak, az alperes pedig a feleldsség alol nem mentette ki magat.
Ramutatott, hogy az alperes kartéritési felel6sség aldli mentesiilését nem eredményezheti az, az
altala hivatkozott tény sem, miszerint 2016. marcius 1-jét6l nem végez felszamoloi tevékenységet,
¢s a felszamoloi névjegyzEekbdl is torolték. Ennek ugyanis azért nincs jelentésége, mert az alperes a
felszamoloi tevékenységgel érintett id0szakban keletkezett fizetési kotelezettségeinek a felszamoloi
tevékenysége megsziintetését kovetden is mindaddig koteles volt eleget tenni, ,,amig van olyan
lezart felszamolasi iigy, amelynek iratai nem bizonyitjdk azt, hogy valamennyi fizetési
kotelezettségének eleget tett."

Az els6foku birésag mindezen indokokkal, valamint arra tekintettel, hogy az alperes csupan allitotta,
de semmilyen médon nem bizonyitotta azt, hogy a felszdmolasi birdsag jogerds zarovégzése szerint
a felperes felé fennallod fizetési kotelezettségének eleget tett, az alperest a felperes javara a kereset
szerint marasztalta.

Az alperes a fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és ,,a Pp.
258. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara" utasitasat kérte.

A fellebbezési kérelmének - kiegészitett - indokokaiban eljarasi szabalysértésként kézbesitési
szabalytalansagokra hivatkozott.
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Allitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal is, hogy nem vizsgalta
azt, hogy a felszdmolobiztos a feladatait meddig latta el munkaviszonyban. Figyelmen kiviil hagyta
ugyanis azt a tényt, hogy az alperest, mint felszdmolo szervezetet az FNV Hatosag 2016. ... 31-ével
torolte a Felszamolok Névjegyzeékébdl, azaz még az adds felszdmoldsat befejezd zarovégzés
jogerdre emelkedése elott.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil azt az altala hivatkozott
EBH2015.2. szamu hatarozatot, amelyben a Kuria kifejtette, hogy a felelésség a vezetd
tisztségviseld jogait gyakorld személy helyébe 1épd személyt terheli, tehat a jelen esetben a
kordbban eljaréo felszdmolobiztost. Ebbdl ugyanis megallapithatdo, hogy ,,a Cstv. jelenlegi
szabalyozasa nem zarja ki indokolt esetben a felszamold feleldsségének a megallapitasat, vagy
kozvetlen helytallasi kotelezettségét."

Az alperes mindezeken tul megismételte azt a hivatkozasat is, hogy felszamoloként eleget tett a vele
szemben tamasztott gondossagi elvarasnak, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato, ,.kart a hitelezoknek, igy a felperesnek sem okozott."

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének a helybenhagyasat, és az
alperes masodfoktl perkoltségben valdé marasztalasat kérte, arra hivatkozva, hogy az elséfoku
birdsag a jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott €s helytalléan indokolt dontést hozott.

Szerinte az alperesnek a felszamolasi eljarasban a részére tortént szabalytalan, illetve elmaradt
kézbesitéssel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasai egyrészt - az elséfoku eljarasban, a 36. sorszamu
beadvanyaban eldadottakhoz képest egy 1j védekezésének mindsiilé - az 1952. évi Pp.235. § (1)
bekezdése szerint meg nem engedett, ezért a masodfoku eljarasban (az indokolasat ideértve)
figyelembe nem vehetd - 0j tényallitasok. Masrészt megalapozatlanok is abbol az okbol, hogy az
alperesnek azok az 4llitasai, hogy a felperes akar a 2016. februar 16-an, akéar a 2017. oktdber 9-én
kelt felszolito leveleit a részére szabalytalanul kézbesitette, a fellebbezésének 3. oldalan tett sajat
nyilatkozatra figyelemmel is valdtlanok. Kiemelte, hogy ezen tulmenden az elséfoku birdsag
helytall6 megallapitasaval egyezden az alperesnek torvényi kotelessége gondoskodni arrol, hogy a
bejegyzett székhelyén a postai kiildeményeket atvegyék, ezért ennek az elmulasztisa miatt az
alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a postai kiildemények kézbesitéséhez kapcsoloddan
hatrany érte.

A felperes szerint alaptalanok az alperesnek az elséfoku birdsag dontését a felszamoloval szemben a
felszamolobiztos  feleldsségére  hivatkozva tdmadé  fellebbezési  érvelései. A Kuria
Gfv.VII.30.083/2013/3. és a Debreceni [télotabla Gf.I11.30.291/2018/4. szamu dontésének az
indokolasara utalva hangsulyozta, hogy az els6foku birésag helyes allaspontjanak megfeleléen
abbol a ténybdl kovetkezden, miszerint P.-S. D. a vele létesitett munkaviszony alapjan jart el
felszamolobiztosként, a Cstv. 27/A. § (3), (12) bekezdéseinek és a 27/B. § (1) bekezdésének a
rendelkezésébdl kovetkezden a felszamolobiztos felszamolasi eljaras soran végzett tevékenységéért,
esetleges mulasztasaért a munkaltatdja, a felszamolo tartozik feleldsséggel.

Alaptalan az alperesnek a kartéritési felelossége megallapitasahoz sziikséges okozati Gsszefliggés
hianyara tortént fellebbezési hivatkozasa is. A felszdmolasi eljarasban hozott jogerds zaroévégzés
egyértelmiien az alperest kotelezte az e hatdrozat meghozatalanak az idOpontjaban rendelkezésére
allo adosi pénzkészletbdl a felperes javara 3 288 775 Ft kifizetésére, aminek a teljesitésére tett
allitasat semmivel nem bizonyitotta. Az els6foku birosagnak nem kellett vizsgalnia, mert nincs
jelentésége, hogy a felszamolobiztos a felszamoldval meddig volt munkaviszonyban.

Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasahoz sziikséges, az & kotelezettségébe tartozd torvényi feltételeket a
felperes bizonyitotta.
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Az itélotabla a 2019. december 4-én kelt GfII1.30.306/2019/8. szamu végzésével a pert
megsziintette, az els6éfoki birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, megéllapitotta, hogy a jelen
eljaras illetékmentes, ezért a felperes a lerdtt 98 664 Ft eljarasi illeték visszatéritését kérheti.
Kotelezte a felperest az alperes javara 35 000 Ft egyiittes els6- és masodfoka perkoltség
megfizetésére.

Az itélotabla a dontését azzal indokolta, hogy a felperes kereseti kérelme - az abban tett
tényallitasok alapjan - a tartalméaban (1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdése) az alperessel szemben egy
jogerds birosagi hatarozaton alapuld fizetési kotelezettség teljesitésének a kikényszeritésére iranyult,
a Nyiregyhazi Torvényszék 10.Fpk.15-10-....../56. szamu zarovégzése pedig megfelelt a
végrehajthato okirattal szemben a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 15. §
(1) bekezdés a) pontjdban, 13. § (1) bekezdésében irt feltételeknek, ezért az ebben a jogerds
végzésben eldirt, a felszdmolot (alperest) terheld kotelezettség jogosultja (a hitelezd/ felperes) a Vht.
szerint végrehajtasi eljards kezdeményezésére jogosult, felperes kérelmére végrehajtés
elrendelésének van helye. Erre tekintettel a felperes keresetlevelében eldterjesztett kérelmét a
tartalma szerint az alperes ellen végrehajtas elrendelése iranti kérelemnek kellett (volna) tekinteni €s
ilyenként elintézni. Az elséfoku birdsag tehat tévedett abban, hogy a felperes altal érvényesitett jog
kartérités iranti igény, €és ebbdl kovetkezden tévedett abban is, hogy errdl a jogrdl kellett, itéletben
dontenie.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a pert az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel, a 157. § a) pontja alapjan megsziintette, és az 1952. évi Pp. 251. § (1) bekezdése
szerint az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte.

Az itélotabla végzésével szemben a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Gfv.VI1.30.079/2020/3. szamu végzésével a jogerds végzést
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokt birosadgot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperesnek 264 500 Ft feliilvizsgalati koltsége mertilt fel, az sziikségteleniil
ler6tt 164 378 Ft illetéktobblet visszatéritését kérheti.

A Kuria éllaspontja szerint az itélétabla tévesen értelmezte a felperes keresetét, a Cstv. irdnyado
rendelkezéseit és a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag altal hozott zarovégzést. A birdsag a
zarévégzésben a Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan az adoés vagyonaval rendelkezni jogosult
felszamolot kotelezte arra, hogy az adds vagyonat milyen modon ossza szét a hitelezék kozott [Cstv.
60. § (1) bekezdés]. Nem a sajat személyében a sajat vagyondbdl kotelezte tehat fizetésre a
felszamolo szervezetet, hanem mint az ad6s vagyonaval rendelkezni jogosultat, az adds vagyonabdl.
Ha a felszamol6 a jogszabalyoknak ¢és a birdsag rendelkezésének megfelelden a hitelezok részére a
vagyonfelosztast végzi, ugy a kifizetést nem a sajat vagyonabdl teljesiti, hanem felszamoldként a
torvényben eldirt kotelezettségének tesz eleget. Ezt a torvényi kotelezettségét szegi meg, ha a
birosag rendelkezése ellenére az adds vagyonabol a meghatarozott 6sszeget nem fizeti ki a hitelezé
részére, €s a hitelezOnek jard dsszeggel a birdsag jogerds végzésétdl eltérden rendelkezik. Az ebbdl
eredo kartéritési feleldssége - amennyiben annak feltételei fennallnak - a Cstv. 54. §-a szerint kiilon
perben vizsgalhato. A felperes keresetével érvényesitett igény pedig a tartalma szerint - az itélotabla
értelmezésétol eltérden - a Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan a felszamolo alperes kartéritésben valo
marasztaldsara iranyult, peres eljarasban birdlandé el. A perre (az elséfoku eljaras lefolytatasara) a
Cstv. 54. § (2) bekezdése értelmében az elsO0 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék volt
kizarolagosan illetékes. A per megsziintetésének feltételei ezért nem alltak fenn. Mindezek miatt
eldirta, hogy a megismételt masodfoka eljarasban az itélétablanak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott érdemben kell vizsgalnia az els6foku birosag itéletét.

Az itélotabla - a pert megel6zo fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyujtdsanak az
idépontjara (2017. november 14.) tekintettel és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX.
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torvény (Pp.) 629. §-ara és a 630. § (1) bekezdésére figyelemmel - a jelen, megismételt masodfoku
eljarasban is az 1952. évi Pp. rendelkezéseit alkalmazta. A fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. § (2)
§ (4) bekezdése alapjan - a figyelemmel az (1) bekezdés f) pontjara - targyalason kiviil biralta el.
Ennek soran - habar fenntartja azt a jogi allaspontjat, hogy a bir6sag felszamolasi eljarasban hozott
jogerés zarovégzése, amely a felszamold szamara kotelezettséget allapit meg, a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végrehajthato
birosagi hatarozat, és az alapjan a jogosult keresetként eldterjesztett kérelmére is végrehajtasi lap
allithato ki - az elsdfoku birdsag itéletét a Kuria eldirdsanak megfelelden- az 1952. évi Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott - biralta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes a fellebbezésében csak az els6foku itéletnek a hatalyon kiviil helyezését kérte, annak a
jogszabalyi alapjaként az 1952. évi Pp. 258. § (1) bekezdését jeldlte meg, amely jogszabaly azonban
a végzes elleni fellebbezésrdl rendelkezik, igy a jelen masodfoku eljarasban nem alkalmazhato6.

Az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a fellebbezéssel megtamadott itélet
hatalyon kiviil helyezését annak a megvaltoztatasa nélkiil csak akkor lehet kérni, ha a fél a
fellebbezésében az 1952. évi Pp. 251. § (1) bekezdésének az alkalmazasat, vagyis az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és erre tekintettel a per megsziintetését kéri, avagy, ha az 1952. évi Pp.
252. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezési okra hivatkozik. Mivel az eljaro
biroval szembeni kizarasi okra nem hivatkozott, és ilyet az itélotabla sem észlelt, az 1952. évi Pp.
252. § (1) bekezdése alapjan nem volt helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének. Ezért az
itélotabla azt csak abbol a szempontbdl vizsgalhatta feliil, hogy megallapithato-e a hatdrozat
meghozatala sordn az els6fokll birosag részérdl a fellebbezésben hivatkozott - vagy hivatalbdl is
¢szlelendd - olyan eljarasi szabalysértés, amely miatt (az 1952. évi Pp. 252. § (2) vagy (3)
bekezdése alapjan) az itélet hatdlyon kiviil helyezése sziikséges. Az érdemi dontés helyességét
azonban - az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdés szerint - nem vizsgalhatta (BDT2017.3730,
BH2016.283.).

Az alperes a fellebbezésében a hatalyon kiviil helyezésre alapot ado okként - a tartalma szerint - az
els6foku birdsag eljarasi szabalysértésére €s anyagi jogszabalysértésre is hivatkozott.

Az itélétabla részben eljarasi szabalysértésre alapitott fellebbezési indoknak tekintette az alperesnek
az azzal kapcsolatos fellebbezési okfejtését, miszerint az elséfoku birosag a Cstv. 54. §-ara alapjan
inditott perben téves kovetkeztetést vont le az alperes személyére. Ebben ugyanis az alperes azzal
érvelt, hogy a felperesnek okozott karért felelésség nem az alperes felszamolo6 szervezetet, hanem -
»a Kuria VIL.30.037/2015/4. szamu, 2/2015. szama... elvi hatdrozatokban" kifejtett allaspontjara
figyelemmel - a vezetd tisztségviseld jogait gyakorld személy helyébe 1épd személyt, vagyis ,,jelen
esetben a korabban eljart felszamolobiztost" terheli.

Az alperes fellebbezési kérelmének ez az indoka - a tartalma szerint - eljarasjogi szabalysértésként
arra valo hivatkozast jelent, hogy az elsdfoku birésag az eljarasa soran megsértette az 1952. évi Pp.
64. § (2) bekezdésében ¢és ezzel Osszefliggésben a 130. § (1) bekezdés g) pontjdban irt eljarasjogi
kotelezettségét. Az 1952. évi Pp. 64. § (2) bekezdése értelmében ugyanis, ha a felperes a pert nem
az ellen inditotta meg, akivel szemben az igénye érvényesithetd, a birésagnak e tényre
figyelmeztetnie kell, és lehetséget kell neki adni arra, hogy megjeldlje, kivel szemben kivanja az
igényét érvényesiteni. A birésagnak - a felperes kérelmére - az altala megjelolt személyt a kereset
kozlésével alperesként kell megidéznie, és a kordbbi alperest a perbdl elbocsatania. Annak a
megitélése azonban, hogy az adott esetben az 1952. évi Pp. 64. § (2) bekezdésében szabalyozott Un.
»téves alperes" megjelolés esete all-e fenn, €s ehhez képest a fellebbezésben hivatkozott okbol az
elséfoku birosag terhére megallapithato-e eljarasi szabalysértés, csak az 1952. évi Pp. 130. § (1)



bekezdés g) pontjanak a figyelembevételével lehetséges. Az ugyanis, hogy valamely személy egy
perben alperes lehet-e (azaz, hogy van-e passziv perbeli legitimacidja) elsdsorban anyagi jogi
kérdés. Eljarasjogi kérdés csak kivételesen, akkor lehet, ha az adott per csak jogszabalyban
meghatarozott személlyel (személyekkel) szemben indithaté. Ilyen esetben ugyanis az 1952. évi Pp.
130. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birdsagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell
utasitania, feltéve, hogy a felperes e személyt (személyeket) - felhivas ellenére - nem vonta perbe.
Ilyen esetben all fenn a birdsagnak az, az 1952. évi Pp. 64. § (2) bekezdésében eldirt eljarasjogi
kotelezettsége, hogy a keresetlevél elutasitasa el6tt felhivja a felperest a korrekciora, és csak ennek
elmaradasa esetén utasithatja el a keresetlevelét (Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.487/2017/4.).

A jelen ligyben azonban az 1952. évi Pp. 64. § (2) bekezdésében szabalyozott téves perlés esete az
alabbiakra tekintettel nem all fenn, kovetkezésképp az elséfoku birdsag a fellebbezésben allitott
eljarasi szabalysértést nem kovette el.

A felperes az alperessel szembeni kartéritési keresetét a Cstv. 54. §-ara alapitotta. E jogszabalyi
rendelkezés - az ados hitelezéi védelme érdekében - kifejezetten a felszdmoléra vonatkozdan
tartalmaz felel0sségi szabalyt. A Cstv. 54. §-a szerinti feleldsségre alapitott kartéritési kereset ezért
kizardlag olyan személy (személyek) ellen indithat6, aki(k) (amelyek) felszamolo(k) volt(ak).

Az tehat, hogy a felperes keresetében megjeldlt alperes rendelkezik-e passziv perbeli legitimacidval
az adott iigyben, annyiban eljarasjogi kérdés, hogy vizsgalni kellett az alperes felszamoldi mivoltat,
mert a Cstv. 54. §-ara alapitott kartéritési per csak felszamolo (volt felszamolo) ellen indithato.

Az alperes maga sem vitatta azt, hogy az addés felszdmolasi eljarasaban kijelolt felszamold volt,
ezért megallapithatd, hogy a felperes a keresetét az ellen terjesztette eld, akivel szemben az igénye
az anyagi jogi szabalyok alapjan érvényesithetd.

Az alperes az els6foku birosag eljarasi szabalysértésére hivatkozé fellebbezését arra (is) alapitotta,
hogy a felperes kartéritést nem a felszamoloként eljart gazdalkodo szervezettdl, hanem kozvetleniil
a kart okozo maganszemélytol kovetelhet. Mivel a keresete jogcimeként a Ptk. 6:540. §-at is
megjelolte, e torvényi rendelkezés alapjan is vizsgéalni kellett az 1952. évi Pp. 64. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettségek tekintetében az elsdéfoku birdsag esetleges eljarasi szabalysértését.

Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben a kovetkezd megéllapitasokat tette.

Az alperes teljesen félreértelmezte a Kuria hivatkozott (helyesen Fpkf.) VII.30.037/2015/4. szamu
hatdrozatat, az ugyanis az altala a fellebbezésében megfogalmazott jogi érvelést nem tartalmaz. A
Kuria az EBH2015.G.2. szdmon kozzétett dontésében abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
kifogas alapjan indult eljarasban a felszdmol6 az ados képviseletében, vagy mint 6nallo, az adostol
fliggetlen fél jar-e el. [Kuria Fpkf.VI1.30.037/2015/4. szamu végzés indokolasa 14. pont] Ezzel
Osszefiiggésben fejtette ki azt a jogi allaspontjat, hogy ,,A felszamold az 1991. évi XLIX. térvény
27/A. § (12) bekezdése alapjan a vagyonnal kapcsolatos, harmadik személyek irdnyaban fennalld
jogviszonyokban a hatosagok, birdsagok iranyaban az adds vezetd tisztségviseldjének helyébe 1€pd,
a vezeto tisztségviselo jogait gyakorld személy, jogszabaly eltéro tételes rendelkezése hianyaban." A
Kuria végzése indokolasanak a 14. pontjabol egyértelmiien megallapithatd az is, hogy az abban a
kifejtettek a felszamolora és nem a felszamolobiztosra vonatkoznak, ellentétben az alperesnek a
szovegkornyezetébdl kiemelt, hianyosan idézett szovegrészt ekként magyardzo, kiegészitett
fellebbezési eldadasaval.

A Cstv. 54. §-a szerinti kartéritési feleldsség alanyaval kapcsolatos, az els6fokt birésag anyagi jogi
szabalysértését megokolo alperesi fellebbezési érvelés pedig alapvetden téves.

A Cstv.-nek - az 1997. évi XXVIL torvény 5. § (1) bekezdésével beiktatott - 27/A. § (3)
bekezdésének az 1997. augusztus 6-ai hatalybalépése utan egyértelmiivé valt, hogy a kijeldlt
felszamolo szervezet altal az adds felszamoldsanak a lefolytatdsara kinevezett felszamolobiztos a
felszamolo szervezet nevében jar el, tehat a felszamolas soran kifejtett tevékenysége soran annak a
szervezeti (torvényes) képviseldjének mindsiil.
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Figyelemmel arra, hogy a felszdmolobiztos, mint szervezeti képviseld6 a tevékenységét - a
torvényszoveg alapjan - ellathatja a felszamoloval 1étesitett munkaviszonya, tagsagi viszonya vagy
megbizasi jogviszonya alapjan, az altala okozott kar megtéritésére a Ptk. 6:540. §-at, vagy a 6:542.
§-at (felelésség a megbizott karokozéasaért) lehet alkalmazni. Mivel a felszamolonak a felszdmoloi
tevékenysége soran a hitelezoknek okozott karokért valo specialis felelosségét megallapitdo Cstv. 54.
§-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a felszdmoldbiztos karokozdsa esetén a
felszamolobiztos - mint torvényes képviseld - a képviselt felszamolo szervezet helyett, vagy azzal
egylitt lenne feleldsségre vonhatd, specialis szabaly hianyaban az altalanos polgari jogi feleldsségi
formakat megallapitd Ptk. rendelkezéseket kell alkalmazni. Ezek koziil a Ptk. 6:540. §-a (feleldsség
az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozéaséaért) az alkalmazott (jogi személy tagja) karokozésa
esetén is a karosulttal szemben a munkaltatod (jogi személy) felelosségét allapitja meg, és nem teszi
lehetévé helyette a karokozo személy kozvetlen feleldsségre vonasat.

Mindezekbdl kdvetkezden - az alperes eltérd jogi allaspontjaval szemben - a Cstv. 54. §-a alapjan
sem lehetséges a felszamold helyett a felszamolobiztos ellen kartéritési per inditésa,
kovetkezésképpen ebbdl az okbodl sem allt fenn a jelen ligyben az 1952. évi Pp. 64. § (2) bekezdése
szerinti téves perlés esete, igy a kifejtettekre tekintettel sem allapithaté meg az elséfoku birdsagnak
a fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértése.

A Kuria mar tobb - igy a Gfv.VIL.30.069/2014/5. és Gfv.VI1.30.250/2013/6 szamu - hatdrozataban
kifejtette, hogy a birosag kijelolése alapjan a felszamold szervezet keriil jogviszonyba az addssal, €s
annak alapjan ¢ tartozik feleldsséggel azért a vagyonért, amelynek a kezelésére a kijelolés
kovetkeztében jogosulttd valt. A felszdmolas lefolytatdsara a birdsag nem a felszamoldbiztost,
hanem a felszdmolo szervezetet rendeli ki. A felszamoldbiztos a felszdmold szervezet
képviseletében, annak nevében jar el. A felszamolo szervezet belsé iigye, hogy kit jelol ki erre a
feladatra a megfeleld képzettséggel rendelkezd személyek koziil, és hogy munka- vagy polgari jogi
jogviszony keretében bizza-e meg az érintettet a felszamolobiztosi feladattal, az ellendrzését miként
végzi. Mindebbdl kovetkezden a felperesnek nem a felszdmolobiztossal, hanem a felszamolo
szervezettel szemben all fenn az igénye.

Az els6foku birdsag helytallo - az 4ltala is hivatkozott, a Karia Gfv.VIL.30.083/2013/3., az itél6tabla
Gf.I11.30.291/2018/4. szamu hatarozataban is megjelend birdi gyakorlatnak megfeleld -
jogértelmezésével egyezden a felszamolobiztos a tevékenységéért a munkaltatéjanak, megbizojanak
(a felszamolo szervezetnek) tartozik felelosséggel, a hitelezok, az ados és a birosag felé viszont a
felszamolo szervezet felel. Az itélotabla ezt azzal egésziti ki, hogy ha a felszdmolobiztos a feladatat
munkaviszonyban latja el, a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése szerint a karosult felperesnek okozott
karokat a munkaltaté felszamolo szervezetnek kell megtéritenie.

Alaptalanul tdmadta az alperes az els6foku itéletet arra hivatkozva is, hogy az elsdfoka birdsag
»eljarasi hibat vétett, mert nem folytatta le a szabalytalan kézbesités tekintetében a bizonyitasi
eljarast és nem vizsgalta az esetleges idOel6ttiséget sem." Az 1952. évi Pp. 163. § (1) bekezdése
szerint a polgari perben a birdsag csak az ligy eldontése szempontjabol jelentds tényeket veheti
figyelembe, ¢€s ennek megfelelden csak ezek bizonyitasaval foglalkozhat. Azt, hogy valamely per
eldontése szempontjabol mely tények jelentdsek, azok az anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg,
amelyek ezekhez a tényekhez, illetve a fennéllasukhoz, vagy a fenn nem alldsukhoz valamilyen
joghatast fliznek.

A jelen esetben a felperes a keresetében az alperessel, mint felszdmoldval szemben e tevékenysége
miatt kartéritési igényt érvényesitett, a keresetét megalapozé anyagi jogszabalyként a Cstv. 54. §-at,
valamint a Ptk. 6:522. § (1) bekezdését, 6:519. §-at és 6:540. §-at jeldlte meg.

A Cstv. 54. §-a szerint a felszamold a felszamolas soran az adott helyzetben altaldban elvarhaté
gondossaggal koteles eljarni. A kotelezettségének a megszegésével okozott karért a polgari jogi
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felel0sség altalanos szabalyai szerint felel. A felszamol6 feleldssége az adosnak a felszamolas kezdd
iddpontjaban meglévo, illetve a felszamolas alatt szerzett vagyonara terjed ki.

A felszamolo tehat a felszamoloi kotelezettségei megszegésével okozott karért a Ptk. 6:519. §-a
alapjan felel, amely kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a magatartasa nem volt felrohato.

A Kkartéritési felel0sségére iranyad6d tovabba a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése is, amely akként
rendelkezik, hogy ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval Osszefiiggésben
harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltaté a felelds.

Mindezekbdl kovetkezOen a jelen esetben a tényallas megallapitasaval 0Osszefiiggd eljarasi
szabalysértések vizsgdlata soran is azokat a tényeket kell relevansnak tekinteni, amelyeknek a
fentieck megallapitdsa korében jelentdsége lehet. Az itéldtabla mar a Gf.I11.30.306/2019/8. szamu
végzésében ramutatott arra, hogy (ahogyan arra a fellebbezési ellenkérelmében a felperes is
helyesen utalt) nem ilyen az, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék 10.Fpk.15-10-....../56. szamu
zardvégzeését szabalyszeriien kézbesitették-e az alperesnek, miként az sem, hogy a felperes az
alperes székhelyére kiildte-e meg a pert megel6zo fizetési felszolitasait. Az ugyanis nem volt vitas,
hogy a Nyiregyhdzi Torvényszek emlitett zarovégzése jogerdre emelkedett, erre tekintettel az 1952.
évi Pp. 229. § (1) bekezdése kizarja a jelen eljarasban e jogerds hatarozatban foglaltak vitatasat,
illetve az e hatarozattal zarult felszdmolési eljaras sérelmezhetdségét, igy annak a vizsgalatat, hogy
az emlitett felszamolasi eljarasban tortént-e - az alperes altal hivatkozott - eljarasi szabalysértés.

Az pedig, hogy a felperes fizetési felszolitasait az alperes valds székhelyére kiildte-e meg - illetdleg
azt az alperes ténylegesen atvette-e -, azért nem relevans, mert a keresetben allitott igény
érvényesitésének az adott esetben az eldzetes fizetési felszolitas nem az eldfeltétele.

A jelen perben vizsgalhato esetleges eljarasi szabalysértésre ugyanakkor az alperes nem hivatkozott,
azt pedig, hogy a felperes kérelmére a dr. S.M. ...-1 kdzjegyz0 altal kibocsatott ... szamu fizetési
meghagyast a részére szabalyszeriien kézbesitették, azt atvette, kifejezetten elismerte.

Az itélétabla mindezek alapjan arra okot ad6 eljarasi szabdlysértés hidnydban nem talalt olyan
indokot, amely alapul szolgalhatott volna az els6fokt birdsag itéletének az alperes altal kért
hatalyon kiviil helyezésére. Ezért az elsdfoku birdsag itéletét az érdemi dontés helyességének a
vizsgalata nélkiil az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata, és a 254. § (3) bekezdése alapjan,
indokai szerint helybenhagyta.

A pervesztes alperesnek a sajat masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi perkoltségét (ligyvédi
munkadij) maganak kell viselnie, és az itélotabla az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t
kotelezte a felperes masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasi perkoltségének a megfizetésére. Az
iigyvédi munkadij 6sszegét - az 1952. évi Pp. 79. § (1) bekezdés alapjan hivatalbdl - a 3 288 775 Ft
masodfoku pertargyérték alapulvételével a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint- de arra figyelemmel, hogy a masodfokt targyalast nem tartott - a (6) bekezdés
alkalmazéasaval a felszdmithatdo 82 219 Ft helyett, 55 000 Ft-ban dallapitotta meg, amelyhez
hozzaszamitotta a Kuria altal a javara megallapitott 264 500 Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget €s
igy az 0sszesen 319 500 Ft masodfoku perkdltség és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére az
alperest az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridében kotelezte.

Az alperesnek - az illetékfeljegyzési joga folytan - az allam 4altal eldlegezett, az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 263 100 Ft fellebbezési illeték allam
javara torténd megfizetésére kotelezése pedig - a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasardl szold 2017. évi CXXVIIIL.
torvény 17. és 18. §-aira figyelemmel a jelen eljarasban még alkalmazando6 - a koltségmentesség



birosagi eljarasban valo alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) és (3)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. szeptember 08.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



