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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Viszld Laszlo iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gergely Tamdas Iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen jogviszony megsziintetésének jogellenessége
és jdrulékal irdnt a F&vdrosi Munkaiigyi Birdsdgndl 2.M.1926/2004.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.634.039/2006/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2008. majus 7. napjdn megtartott
targyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.634.039/2006/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 30.000 /harmincezer/ forint és 6.000
/hatezer/ forint dfa felillvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkaviszonya k&zO8s megegyezéssel tértént

megszintetésére kotott megdllapodas akarathiba miatti
érvénytelensége, valamint az Mt. 3. § (1) bekezdésébe litkézés miatt
semmissége megallapitasat, és a jogellenes megszilintetés

jogkévetkezményel alkalmazdsat kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 2.M.1926/2004/20. szdamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsag megdllapitotta, hogy a felperes elektromos
lizemeltetd munkakdérben dolgozott az alperesnél, és a felek 2004.
marcius 12-én megallapodast kotottek a munkaviszony  ké&zds
megegyezéssel térténd megsziintetésére. A felperes a 2004. mdrcius
19-én kelt nyilatkozatadban kozélte az alperessel, hogy a
megallapoddst az Mt. 7. $§-a alapjan megtdmadja, miutdn annak



aldirdsakor egy kordbbi munkabalesetébdl eredben keresdképtelen
volt, 1igy "tiszta tudatdllapot" hidnydban nem volt alkalmas a
jognyilatkozat aldirdsdara. Ezen tulmenden arra 1is hivatkozott, hogy
az alperes ezt az d4dllapotdt kihaszndlva jogellenes fenyegetéssel
vette ra az alairdsra.

A felperes 2004. 4aprilis 9-én nyujtotta be keresetét, amelyben
jogellenes fenyegetésre, valamint a johiszemd és tisztességes
eljdrds kdévetelménye megsértése miatti semmisségre hivatkozott.
Eldadta, hogy az alperes renddrségi feljelentéssel fenyegette meg,
ha nem irja alda a megallapoddst, tovabba a munkdltatd valds célja a
felmondasi jarandodsdgok megfizetésének elkeriilése volt.

A  munkaligyi birdsdg nem taldlta bizonyitottnak az alperes
rendeltetésellenes joggyakorlasat. Az elséd foku eljdrdsban
beszerzett igazsdgligyli orvosszakértdi véleményt aggdlytalannak
itélte meg abban, hogy a felperes a megadllapodds megkdétésekor a
valodi akaratanak megfeleld magatartds tanusitdsara képes
dllapotban volt. Ezt tdmasztotta alda a 2005. oktéber 17-én kelt
pszicholdégial szakvélemény, valamint H. M. tanu vallomdsa 1is.

A felperes dltal hivatkozott Jjogellenes fenyegetéshez tartozo
ténydlldsként a munkaligyl birdsdg megallapitotta, hogy a 2004.
marcius 12-ei megdllapoddst a felek azt kévetden irtdk ald, hogy az
alperesi biztonsdgi szolgdlat 2004. marcius 6-dn a felperes 4altal
vezetett targoncan a vezetdi ililés eldtt esdbkabattal letakarva
talalt egy hajtomives villanymotort, mig a platén egy rossz
irdasztal és fidkok voltak elhelyezve. A felperes nem rendelkezett
engedéllyel a villanymotor leszerelésére és elszallitdsdra, tovabba
kordbban 2002. junius 29-én 1is hasonld cselekményt kévetett el,
amikor félreérthetd kériilmények kézott olddészer regenerdalo
villanymotort szerelt le. A perbeli megdllapodas aldirdsa eldtti
napon az alperes ezzel megbizott vezetdi tdjékoztattdk a felperest,
hogy meg kivdnjdk sziintetni a munkaviszonydt, és kildtdsba
helyezték a rendkiviili felmondast, vagy ehelyett a kézos
megegyezéses munkaviszony megsziintetést, de szoba kerilt a
renddérségi feljelentés is.

A munkaligyi birdsdg megallapitdsa szerint az alperes magatartdsa
nem mindsiilt jogellenes fenyegetésnek, mivel kizdrdlag jogszerd
kévetkezményeket helyezett kildtdasba, a megbeszélések - bdar kinosak
voltak - nyugodt hangnemben zajlottak, a felperes megfeleld 1iddt
kapott a déntésre, a kapott tdjékoztatds alapjan szabad akaratdabdl
déntétt a kbzds megegyezés mellett. A munkaligyi birdsdg a perbelil
megdllapodas megkdtése koOriilményei értékelésénél az iddémuldasra 1is
tekintettel figyelmen kiviil hagyta a 2002-ben tdrtént eseményeket.



A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.634.039/2006/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a keresetvdltoztatds tilalmaba litkbzésre
utaldssal nem vizsgdlta a tévedésre vonatkozo felperesi
fellebbezési eldaddst. Kiemelte, hogy a per adatai nem voltak
ellentmonddsosak a felperes dltal hivatkozott fenyegetés
fennalldsanak hidanydra vonatkozdan. A masodfoku birdsdg az e
kérbeni tényalldssal, és a levont jogi kovetkeztetéssel
egyetértett. Alaptalannak taldlta az elsd foku perkdltség eltulzott
mértékére vonatkozd felperesi fellebbezést is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogellenes fenyegetés
hidnydra vonatkozo elsé- és masodfoku itéleti kdvetkeztetést
sérelmezte a birdoi gyakorlatra utaldssal, és kérte a keresetének
helyt addé hatdrozat hozataldt. Tévesnek taldlta a BH 1998.50. szamu
jogesetre tértént elsdfoku itéleti hivatkozdst, mivel a hivatkozott
jogeset a rendkiviili felmondds kildtdsba helyezésére vonatkozik.
Ezzel szemben a fellebbezésében is hivatkozott BH 1999.348. szamu
eseti déntésben kifejtettek alkalmazanddk, mely szerint a
renddrségi feljelentés kildatasba helyezése a kényszerités
biintettének kisérletét valdsitja meg. ElSaddsa szerint jelen
esetben egy uUjabb renddrségl eljdrds miatti félelmében irta ala a
megallapoddst, a késdébbi renddrségi vizsgdalat viszont alaptalannak
taldlta "a vddakat".

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Pp.
272. N (1) bekezdésében eldirt hatdriddében eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta a
jogerds itéletet. A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogellenes
fenyegetés, mint az Mt. 7. § (2) bekezdésében szabdlyozott, és a
megallapodads megtdamaddsdra alapot ado koriilmény hidanyaval
kapcsolatos jogerds itéleti kévetkeztetést tdmadta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vitatta azt a jogerds itéleti
tényallast, amely szerint 2004. marcius 6-dn a biztonsdgi szolgdlat
ellendrizte a villanyszereldk targoncdjat, amelyet a felperes
vezetett, a platdn egy irdasztal volt, mig a vezetd (ilés eldtt egy
esbkabattal letakarva taldltdk meg a 1435454 szamu SOGN 224 tipusu
hajtomives villanymotort. A biztonsdgi szolgdlat kérdésére a
felperes azt mondta, hogy a villanymotort, mivel régdta egy épiilet
mégétt volt elhelyezve, hulladéknak tekintette. A motor a
Porformator lizembdl leszerelt csomagoldgép tartozéka volt, a



felperes nem kapott engedélyt az elszallitdsra. A felperest a
biztonsagi szolgdlat jelzése alapjan 2004. mdrcius 1l1-én az alperes
meghallgatta. Az errdédl felvett jegyzdkdnyv tanusdga sSzerint a
felperes azt adta eld, hogy a villanymotort '"dllagdanak megdvdsa
érdekében és szakmai érdekldédésbd8l szerelte 1le". A Jjegyzdkdnyv
tartalmazta a szakmai felettes nyilatkozatdt, mely szerint a
villanymotor leszerelését semmi sem 1indokolta, erre vonatkozo
utasitdst a felperes nem kapott. A felperes a meghallgatdsardl
felvett jegyzdkényvet aldirta. A jegyzdkdényv mdr utalt az esetleges
feljelentésre, és a munkaviszony azonnali megsziintetése
lehetdségére.

Az eldbbi meghallgatdst és a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
tajékoztatdast kévetden, 2004. marcius 12-én keriilt sor a felek
kbz6tt arra a megbeszélésre, amelynek sordn aldirtdk a per tdrgyat
képezé megallapodast a kbzés megegyezéssel toérténd munkaviszony
megszilintetésérdl. Az 1ismételt megbeszélésen az eldz4d napon tett
nylilatkozatokra hivatkozdssal a felperest megkérdezték, miként
déntoétt, és azt a valaszt adta, hogy a kézds megegyezéses
munkaviszony megszintetést vdlasztja.

Az eldbbbi ténydllds alapjdan az eljart birdsdgok térvénysértés
nélkiil allapitottdk meg, hogy az alperes eljdrdsa nem mindsilt
jogellenes fenyegetésnek.

Nem jelent jogellenes fenyegetést, ha a munkavallald vétkes
kbtelezettségszegése, vagy egyéb szabdlytalan magatartdsa miatt a
munkdltaté  jogszerd eljdrdst (rendkiviili  felmondast, illetve
fegyelmi eljdrdst) helyez kilatasba a munkaviszony kézos
megegyezéssel térténd megsziintetése elfogaddsdnak hidanydban (BH
1998.50.; BH 2002.74.). A Dbiintetdeljards munkaltaté d4dltali
kezdeményezése az adott tényallds mellett ugyszintén jogszerd volt.
A nyomoz6 hatdésdg a hatdrozatdval azért déntétt a nyomozas
megsziintetésérdl, mivel a lopdst nem ldtta megdllapithatdnak. Az
indokolds szerint a lopds csak szdndékosan és célzatosan koévethetd
el, a felperes szdandéka hidnyzott, ennek ellenkezdjét bizonyitani
nem lehetett. A bilintetdeljaras utdlagos megsziintetése az eldbbi
ténydllds mellett nem tette jogszeriltlenné az alperes eljdrast, az
eljdrt birdsdgok térvénysértés nélkiil dllapitottdk meg a jogellenes
fenyegetésre alapitott megtdmadds sikertelenségét, a kényszeritésre

vonatkozé felperesi érvelés alaptalansdgdat. A felililvizsgalati
kérelemben megjeldblt eseti dbéntés jelen ligyben nem alkalmazhatd,
mivel eqgy bilintetdel jarasban a nyomozds sordn felmerilt

kényszervallatds miatti feljelentéssel kapcsolatos.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.



A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az adott tUlgyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében a felililvizsgdlati eljdrds illetékét

az allam viseli.

Budapest, 2008. majus 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



