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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.037/2020/14.

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag a Dobrocsi Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime.;
ligyintéz6: dr. Dobrocsi Krisztian Ervin iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felprees cime
felperesnek a Dr. Oros Csaba Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime.;iigyintéz6: dr. Oros Csaba
tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen megallapodas megtdmadasa,
illetve munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye targyaban indult perében a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 77.M.825/2018/14. szdmu itéletével szemben a
felperes altal 16. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000.- (szazezer) Ft + AFA
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo elsofoku itéleti tényallas

Az elsofoku itéleti tényallas szerint a felperes 2016. szeptember 12-t6l allt hatarozatlan idejii
munkaviszonyban az alperessel ,,financial analyst" munkakorben. Az alperes kiszervezte kiilfoldre
azt a szervezeti egységét, amelyben a felperes a munkdjat végezte, erre tekintettel 2017.
novemberében az érintett munkavallaloknak, koztiikk a felperesnek ajanlatot tett a munkaviszony
felmondassal vagy kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére. Ezutan a felek kozott
egyeztetések zajlottak, majd 2017. december 1-jei keltezéssel, ténylegesen azonban 2017. december
15-én létrejott megallapodassal a felek kozos megegyezéssel, 2018. marcius 15. napjaval
megsziintették a felperes munkaviszonyat a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. A megallapodas tartalmazta, hogy a
felperes két honap felmentési idore tavolléti dijra jogosult a jogviszony megszlinéséig terjedd
iddszakra.

A felperes a 2018. januar 2-ai ultrahangos vizsgéalaton szerzett bizonyossdgot a varanddssagarol,
melynek tényérdl, illetdleg erre tekintettel a megallapodas megtamadasardl 2018. januar 12-én e-
mailben t4jékoztatta az alperest. Arra hivatkozassal tdmadta meg a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérol szo6l6 megallapodast, hogy annak aldirasakor gyermeket
vart, azonban errél a Iényeges tényrdl az aldirdskor nem volt informécidja. Ennek ismeretében
azonban a megallapodast nem kototte volna meg a munkaltatoval. Az alperes a vélaszlevelében
2018. januar 24-¢én arrol tajékoztatta a felperest, hogy nem fogadja el a megallapodas megtamadasat.
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A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében a 2017. december 1. napjan kotott megallapodas érvénytelenségére
figyelemmel kérte, hogy allitsa helyre a birdsdg a megsziintetett munkaviszonyt, és kotelezze az
alperest 2018. marcius 16. napjatdl a helyreallitasig terjedd id6tartamra elmaradt munkabérének, -
figyelembe véve a havi bruttdé 653.250 forintos dsszeget - valamint perkoltségének megfizetésére is.
Eldadta, hogy 2018. januar 2-an jutott tudomasara a varandossaga, a megallapodas aldirasakor mind
0, mind a munkaltatd lényeges koriilményben, ugyanabban a téves feltevésben voltak, miszerint
nem varandds. A felperes hivatkozott az Mt. 28. § (1) bekezdésére, miszerint a megallapodast
barmelyik fél megtamadhatja, ha a szerzédéskotéskor 1ényeges koriilményben, ugyanabban a téves
feltevésben voltak. Mivel az aldiras napjan egyikiik sem tudott a varanddssagarol, azaz mindketten
lényeges koriilményben, ugyanabban a kozds téves feltevésben voltak. Amennyiben a megallapodas
alairasanak a napjan nem lett volna tévedésben, azaz tudomasa lett volna a varanddssagarol, nem
kototte volna meg a munkaviszony kdzos megsziintetésére vonatkozd megallapodast.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a felek a megallapodas megkotésekor Iényeges koriilményben,
ugyanabban a téves feltevésben lettek volna. Hivatkozott arra, hogy a munkaviszony kozos
megegyezéssel akkor is megsziintethetd, ha a munkavallalé varandos, mivel jogi akadaly hijan az
alperesi munkaltaté a megallapodast akkor is megkdtotte volna, ha tudomdsa van arrdl, hogy a
felperes varandos, a munkaltatd részérdl fel sem meriilt a tévedés lehetdsége. Ebbol fakaddan nincs
kozos téves feltevés, a felperesi varandossag ténye Onmagiban nem vezet a megéllapodas
érvénytelenségéhez.

Az els6foku birosag itélete

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 2018. november 6-an hozott 77.M.825/2018/14.
szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Az elséfoku birosag az Mt. 28. §-a, tovabba 64. §
(1) bekezdése, és 65. § (1) és (3) bekezdése alapjan vizsgalta a kereseti kérelem megalapozottsagat.
A felperes személyes eldadasat is értékelve kifejtette, hogy a perben a birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, a szerzOdéskotéskor azaz a munkaviszony kozés megegyezéssel torténd
megsziintetésének aldirasakor mindkét fél tévedett-e ugyanabban a Iényeges koriilményben.

A tévedés az elséfoku birdsdg érvelése szerint vonatkozhat a szerzddés targyara, alanyéra,
tartamara, indokara, vagy valamilyen jogkérdésre. Figyelembe kellett venni azt is, hogy a felek a
szerz6dés megkotésekor, milyen nyilatkozatokat tettek, tovabba a szerzddéskotést kisérd
koriilményekbdl, milyen szerzédéskotési akarat ismerhetd fel, a szerz6dés megkotése koriilményei
tekintetében mit tartottak a felek lényeges koriilménynek. (BH2006.61.) Mindezekre tekintettel az
elsofoku birosag kifejtette, hogy a felperes terhessége nyilvanvaléan lényeges koriilmény volt,
hiszen ennek tudatiban a felperes nem kotdtte volna meg a megéllapodést, azaz nem jarult volna
hozzéa a munkaviszonya k6zos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez.
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Az els6foku birésag ugyanakkor az Mt. 28. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan azon feltétel
fennallasat is sziikségesnek taldlta, hogy a lényeges koriilményben a megallapodast megkotd
mindkét fél tévedjen. Jelen esetben ezért azt is vizsgalni kellett, hogy a felperes terhessége vagy
annak hidnya vonatkozasaban mindkét fél tévedett-e. Az els6foku birdsag azt allapitotta meg a felek
perbeli nyilatkozatai alapjan, hogy a kozds megegyezést megelézOen lezajlott targyalasok é€s
egyeztetések soran a felperes terhessége nem meriilt fel kérdésként a felek kozott, ezzel
kapcsolatban a feleknek nem volt semmilyen feltevése, hipotézise. A felek egyezden allitottak azt,
hogy a felperes terhességérdl a megallapodds aldirdsakor nem volt tudomasuk. A felperes
varandossaga tehat, nem birt jelentdséggel a megallapodds megkotésekor, ezért ebben a korben
tévedésben sem lehettek a felek. Emiatt nem volt jelentdsége a terhesség kezdd idépontjanak sem,
kizarolag annak, hogy arr6él a szerzédés aldirasakor a felek tudomassal birtak-e vagy sem.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a terhesség kezdd idopontjanak szakértd altal torténd
megallapitasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az elsofoku birosag kifejtette tovabba, hogy a jogalkotd kétségteleniil védelemben részesiti a
varandos édesanyat mint munkavallalot. A felmondési védelem szabalyai azonban kizarolag a
munkaltatéi felmondéas esetén alkalmazhatéak, tehat az egyoldalu munkaltatéi jognyilatkozat
megtételét zarjak ki. Ez a jogalkotéi védelem azonban nem vonatkozik a felek kétoldalt
megallapodasara, k6zos megegyezésére.

Az Mt. 28. § (2) bekezdésére hivatkozva az elséfoku birdsag kifejtette tovabba, arra tekintettel,
hogy a felperes hézastarsaval csaladalapitassal probalkozott a megallapodas megkotésének
id6szakaban, a varanddssaga kérdésében a tévedés kockazatat magara vallalta. Ebbdl kovetkezden
sem tdmadhatta meg eredményesen a kozOs megegyezést e koriilményre hivatkozva. Mivel a
feleknek a szerzOdés alairasakor nem volt kozos téves feltevése a felperes allapotat illeten, ezért a
felperes megtamadasa nem vezetett eredményre.

Fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben a Polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt add érdemi dontés meghozataldt. A felperes
fellebbezésében a Pp. 369. (3) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku itélet anyagi joghi szempontu
feliilbiralatat kérte arra hivatkozva, hogy az els6fokl birésag az Mt. 28. §-aban foglaltakat tévesen
értelmezte, tévesen alkalmazta, az altala megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetésekre
jutott. A felperes a kereseti kérelemnek megfelelden a jogviszonya helyreallitasa esetére az erre
vonatkoz6 dontés meghozataldig terjedd iddtartamra, havi bruttd 653.250.- Ft tavolléti dij alapjan
kérte az elmaradt munkabére megfizetésére kotelezni az alperest.

Az anyagi jogszabaly téves értelmezését illetden a felperes kifejtette, az els6foku birdsag tévedett,
amikor elengedhetetlennek taldlta annak értékelését, hogy a felek a kozds megegyezés aldirdsaig a
targyalasok, egyeztetések soran a felperes terhességét barmilyen modon érintették-e, arra
vonatkozoan barmilyen rendelkezés tortént-e, vagy ez a kérdés egyaltalan felmeriilt-e a felek kozott.
Az elséfoku itéletben is hivatkozott BH.2006.61. szamu dontést is tévesen értekelte az elséfoku
birésag, illetdleg téves okbol tulajdonitott annak jelentdséget az ligy elbirdlasa soran. A konkrét
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iigyben ugyanis a Kuria nem a felek feltevésének az igazolasat kivanta meg a felektdl, hanem annak
az igazolasat, hogy valamely korilmény Iényegesnek mindsiil-e a szerzddés megkotése
szempontjabol vagy sem. Azt a koriilményt, azonban amire jelen perben a felperes hivatkozott, -
konkrétan a terhessége fennallasanak kérdését - nem vitatottan az els6foku birdsag is lényeges
koriilménynek talalta, hiszen ezt maga is megallapitotta az itélet indokolasaban.

A felperes allaspontja szerint ugyanakkor az Mt. 28. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a
tévedéssel érintett koriilményrdl - jelen esetben a felperes terhessége tényérdl vagy annak hianyarol
-, a feleknek barmilyen egyeztetést, targyalast kellett volna folytatniuk. Mindez életszeriitlen és
elképzelhetetlen is, hiszen semmilyen erre utald koriilmény nem volt ismert a felek részérdl. A
jogszabaly szdvege alapjan kizarolag az sziikséges a megallapodas eredményes megtamadasahoz,
hogy a felek a szerz6dés megkotésekor valamilyen l1ényeges koriilményt illetéen, ugyanabban a
téves feltevésben legyenek és ez olyan lényeges koriilmény legyen, amely ismeretében a fél nem
vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerz6dést. Tekintettel arra, hogy a felperes terhessége
egyértelmiien 1ényeges koriilmény volt €s az sem vitathatd, hogy a felperes a terhessége ismeretében
nem kototte volna meg a kozds megegyezésre iranyuld megallapodast, allaspontja szerint az
elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetéseket vont le ezzel kapcsolatban. Mindkét fél ugyanabban a
téves feltevésben volt, hiszen mindketten azt feltételezték, hogy a felperes nem volt terhes a
megallapodas alairasakor. Erre egyébként egyezd nyilatkozatot is tettek a perben. Mindezek alapjan
a jogszabalyban meghatarozott és az érvénytelenséget megalapozd valamennyi feltétel
megallapithat6 volt.

A felperes vitatta az elsdfokl birdosdg azon megallapitasat is, hogy a tévedés kockazatat véllalta a
csaladalapitds idészakaban aldirt megallapodassal. A felperes e korben kifejtette, hogy minden
egeészseégligyi koriilmény a megallapodas alairasakor, december kdzepén arra engedett kovetkeztetni
szamara, hogy nem volt terhes. Ebben az iddszakban egyébként éppen a jogviszony varhatd
megsziinésére tekintettel hdzastarsaval atmenetileg felhagytak a csalddalapitassal. Mivel egyik fél
sem tudott a varandossdg tényérdl a megallapodas alairdsakor, igy az lett volna okszerii
kovetkeztetés, hogy ugyanabban a lényeges koriilményben mindkét fél tévedett a megallapodas
alairdsakor. Amennyiben tudomasa lett volna a véaranddssagrol, nem kotott volna kozos
megegyezésre iranyuld megallapodast. Mindez abbol a ténybdl is kovetkezik, hogy az alperesnél
fennallt munkaviszony megszlinésének idépontjara tekintettel nem volt jogosult csecsemdgondozasi
dijra. Ervelése szerint a gyermeket vard nék fokozottabb védelmének a jelen perben is
érvényesiilnie kell, hiszen a jogalkotd nyilvanvaldan ilyen helyzetre kivanta lehetévé tenni a
megallapodas megtamadasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, arra hivatkozva,
hogy a birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le.
Allaspontja szerint nyilvanval6, hogy a felek a megallapodas megkotésekor a felperes terhességének
tényét nem vették figyelembe, ez a koriilmény fel sem meriilt, igy erre a feltevésre hivatkozni sem
lehet az érvénytelenség korében. Ebbdl kovetkezden a varandossag ténye nem birt jelentdséggel a
megallapodds megkotésekor, igy ez a koriilmény nem is befolyasolhatta a megallapodas
érvényességét. Az alperes dontését pedig semmiképpen nem befolyasolta mivel, amennyiben
tudomasa lett volna a felperes varanddssagardl, abban az esetben is megkototte volna a felperessel a
megallapodast.
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A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg ¢és az anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval, helytallo értelmezésével érdemben jogszerii
dontést hozott, melyet a masodfokl birdsag a jogi indokolas kiegészitésével €s pontositdsaval a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyott.

A felperes fellebbezésében megalapozatlanul allitotta az anyagi jogszabaly téves alkalmazasat,
illetve értelmezését, a varandossagaval kapcsolatban fennallo tévedésének a megallapodas
érvényességére kihato jelentdségét. Ezzel Osszefliggésben a masodfokll birdsag hangsulyozza, az
elséfoku birosdg helytalléan hivatkozott itélete indokoldsdban arra, hogy nem csupan azt a tényt
kellett értékelni, hogy az alperesnek lehetett-e tudomasa a felperes terhességérél a megallapodas
aldirdsakor, hanem azt is, hogy ez az informacid, tény mennyiben hatott ki a megallapodas
megkotésére. Ehhez pedig sziikséges volt annak értékelése is, hogy a megéllapodast megeldzden a
megallapodds megkotéséhez vezetd targyalasok soran a felek egyaltalan kitértek-e erre a
koriilményre, a felperes varanddssaga vagy tervezett varandossaga, barmilyen modon befolyasolta-e
a feleket a megallapodas megkotésekor, az jelentds tényezo volt-e, a jogviszony megsziintetésekor.

Az Mt. 28. § (1) bekezdése értelmében ugyanis, kizardlag olyan koriilményben fennalld ko6zos
tévedés vezethet a megéllapodas érvénytelenségéhez, amely fennéllasa vagy hidnya mindkét felet
befolyéasolta a megallapodas megkotésében. EbboOl kovetkezden az elsdfoktl birdsag helytalldoan
hivatkozott a BH.2006.61. szamu eseti dontésben kifejtett kuriai allaspontra és az alapjan megfeleld
kovetkeztetéseket vont le. A Kuria a konkrét ligyben egy olyan koriilmény érvénytelenséget
eredményezd jelentdségét vizsgalta, amikor a szerzddéskotéskor a felek valamilyen téves
feltevésben voltak. A konkrét ligyben abban a feltevésben volt mindkét fél, hogy egy harmadik
személy kotelezett elleni felszamolasi eljarast elrendeld hatarozat még nem emelkedett jogerdre, €s
ezzel Osszefiiggésben van lehetdsége a szerzddést kotd egyik félnek a beszamitasi igénye
érvényesitésére. A konkrét iigy abban a lényeges kérdésben azonban eltért jelen pertdl, hogy ennek
a korlilménynek a felek szerz6dést megel6z6 nyilatkozataibol kdvetkez6en mindkét fél tekintetében
jelentdsége volt. Ugyanis az alperes a felperes irdsbeli ajanlatabol tudott a szerz6déskotés okaként
szolgalo és szamdra jelentdséggel bird koriilményekrdl és ennek ismeretében kotott szerzOdést a
felperessel. Mindezek alapjan fogalmazta meg a Kuria azt a jogi allaspontjat, hogy a szerzédésnek a
felek kozos, téves feltevésére alapitott megtdmadasa esetén nem kizarolag a szerzddés szovegét kell
figyelembe venni, hanem a felek szerzddéskotést megel6z6 nyilatkozatait, a szerz6déskotést kisérd
kortilményeket, amelyekbdl a felek szerzédéskotési akarata felismerhetd. Ezaltal hatarozhatéak meg
azok a korlilmények is, amelyeket maguk a felek a szerz6dés megkdtésekor jelentdsnek, azaz
lényegesnek tartottak.

A masodfoka birosag allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében is alapvetden tévesen
értelmezte az Mt. 28.§ (1) bekezdését, ezért sziikségesnek tartja annak részletes jogértelmezését.

Az Mt. 28. § (1) bekezdése két megtamadasi okot tartalmaz: ,,A megallapodas megtdmadhato, ha
annak megkotésekor
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o a fél valamely lényeg koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha a tévedését a
masik fél okozta, vagy felismerhette."

e ,,A megallapodast barmelyik fél megtamadhatja, ha a szerzdédéskotéskor Iényeges
koriilményben ugyanabban a téves feltevésben voltak.

A jogalkoté mindkét megtamadasi ok tekintetében meghatarozza a ,,1ényeges koriilmény" torvényi
tényallasi elem tartalmat is. ,,Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak
ismeretében, ha a fél nem, vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzédést."

Az Mt. 28.§ (1) bekezdés utolsé mondata tehat nem egy 6nallo torvényi tényallas, hanem az vagy az
egyik szerzddo fél egyoldalu, vagy a szerzdo felek egylittes tévedéséhez kapcsolddik. Tehat nem
onmagaban a fél altal Iényegesnek tartott koriilmény teszi megtdmadhatova a kozds megegyezést,
(szerzddest), hanem az Mt. 28.§ (1) bekezdésében irt megtamadasi okok valamelyike: a fél tévedeése,
a felek kozos feltevése. A tévedésnek azonban mindkét megtamadasi ok fennalldsa esetén 1ényeges
kortilményre kell vonatkoznia.

Ezért helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kozos megegyezés tekintetében a felperes
varandoéssaga nyilvanvaloan lényeges koriilmény, hiszen ennek tudatdban nem jarult volna hozza,
hogy a munkaviszonya k6zos megegyezéssel megsziinjon. Ugyanakkor az elsdfokt birdsdg nem
kell6 mértékben fejtette ki, hogy ez a tévedés a felperes egyediili, tehat csak az egyik szerz6do fél
tévedése lehetett a munkaltatonak, mint a masik szerz6do félnek nem volt semmilyen feltevése sem
a felperes esetleges varandossdgarol, sem annak ellenkez6jérél. A felperes a perben nem
hivatkozott, de nem is hivatkozhatott volna arra, hogy a tévedését a munkaltatd felismerhette, vagy
azt maga okozta, ezért a munkavallalo egyoldali tévedése a varandossdga vonatkozasdban a felek
kozos tévedésére alapitott megtamadasi ok vizsgalata szempontjabol k6zombos. A felperes szabad
akaratdbol valasztotta a nem vitatottan atszervezés miatt torténd rendes munkaltatoi felmondés
helyett a kedvezobb feltételii kozos megegyezésii munkaviszony megsziintetését, annak ellenére,
hogy az esetleges varandossadganak lehetdségével, még ha csekély mértékben is, de szamolhatott.

A jogvita megitélése szempontjabol nincs kiilon értékelhetd jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a
felperes milyen mértékii kockdzatot vallalt azzal, hogy a kozds megegyezéses munkaviszony
megsziintetését valasztotta, a masodfoku birosdg az elsdfokl eljaras peradatai és a fellebbezési
nyilatkozat korébdl kiemeli az alabbi felperesi eldadasokat.

A felperes 2017. november elején kotott hazassagot és a hazastarsaval ezutan csaladot kivantak
alapitani. Az orvosi adatok szerint a felperes az eskiivdje honapjaban mar varandos is volt, tehat a
tervezett csaladalapitds megvaldsult. A felperes tovabbi személyes eléadasa szerint 2017. november
16-an az Angliabol ide utazott ,,brazil fonok" kozolte, hogy azt a hdromfds csapatot, melyhez a
felperes is tartozott, leépitik ¢és atviszik Londonba ezeket a feladatokat. Ezt kdvetden a munkaltatd
¢s az érintett munkavallalok kozott megkezdddtek a targyalasok a munkaviszony megsziintetésének
modozatarol és feltételeirél. Mindenki a kedvezobb feltételii kozos megegyezést valasztotta. A
felperes a személyes eldaddsa sordn azt a nyilatkozatot is tette, hogy ,,... miutdn kideriilt, hogy a
munkahelyemen valtozds lesz, november 27. utdn ledlltunk a probalkozassal és a kozos
megmegegyezés tartalmanak letargyaldsakor sem meriilt fel bennem, hogy esetleg a korabbi
probalkozas sikeres lehetett, hiszen december 1-jén volt egy menstruaciom ami eleve kizarja a
terhességet. A felperes nem tett eldadéast arra nézve, mit kell érteni azon a kijelentésén, hogy
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,hovember 27. utan lealltunk a probalkozassal" €s arra nézve sem, hogy erre a november 16-i
tajékoztatas ismeretében miért egy késobbi idopont tekintetében hivatkozik. A tény azonban az,
hogy az orvosi igazolas szerint a gyermeke 2017. november 27-én fogant.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a megallapodas aldirasat megel6zden, 2017. december 13-an
elvégzett terhességi teszt eredménye negativ volt, ezért nem gondolhatott arra, hogy varandos. A
felperes el6bbi hivatkozasa az eldadasaibol kovetkeztetve a sajat tudomasarol, csak december 1-je
¢s december 13-a kozotti idétartamra vonatkozhatott, tehat szdmolhatott azzal, hogy ,,a
probalkozassal tortént leallas" ellenére varandos lehet.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint k6zombos, hogy valdban negativ volt-e a terhességi teszt,
illetve milyen feltevése volt a felperesnek a varandossagardl. Jelentdsége egyediil annak van, hogy a
szabad akaratabol tortént szerz0déskotése kockazatot nem harithatja 4t a munkaltatora. Amennyiben
a birdsag elfogadnd, hogy a felperes a szabad akaratabol tortént szerzddéskotéskor nem kellett
szdmoljon az esetleges varanddssagaval, de annak utdlagos megallapitdsa esetén a megallapodast
jogszerlien megtamadhatna, az azt jelentené, hogy minden kockazat nélkiil valaszthatnd a
kedvezObb feltételli kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetést, mivel a terhessége ezt
kovetd igazolasa esetén az Uigyis érvénytelen megallapodéassa valna. Ez a helyzet kockazatot nem a
megallapodast megtamado felperes, hanem egyediil a munkaltatéra nézve jelentene. Ezért helyesen
hivatkozott az els6foku birdsag az itélete indokoldsa korében az Mt. 28.§ (2) bekezdésére is, amely
szerint. ,,Nem tdmadhatja a szerzddést az, aki a tévedést felismerhette, vagy a tévedés kockazatat
vallalta."

A kuriai iigyben kifejtetteket jelen iigyre vonatkoztatva a masodfoku birdsag az elséfoku itélet
indokolasdnak azon részével nem értett egyet, hogy az elséfokl birdsag ,,nyilvanvaléan" 1ényeges
koriilménynek tekintette a megallapodas megkotése szempontjabdl a felperes varanddsagat. Abban a
kérdésben ugyanis, hogy valamely tény, koriilmény lényegesnek mindsiil-e a masodfoku birdsag
allaspontja szerint éppen a kuriai dontés értelmében, valamennyi koriilmény figyelembevételével
lehetett allast foglalni, hiszen csak egy 1ényeges koriilményben vald kozos tévedés eredményezheti a
megallapodas érvénytelenségét. A Kuria dontésére egyébként helytalloan hivatkozott az elséfoku
birésdg, ennek mégis részben ellentmondd megallapitast tett. Jelen iigyben a felek a kozos
megegyezés aldirasat megel6zden a perbeli nyilatkozataik és a megéllapodas szovege alapjan,
egyaltalan nem téargyaltak a felperes csaladtervezésérdl, varandossagarol. Az alperes erre nem
kérdezett ra, a felperes errdl nem adott tajékoztatast, legalabbis a felek ilyen iranyu hivatkozast a
perben nem adtak eld. Ebbdl okszerlien az kdvetkezik, hogy semmiképp nem befolyasolta mindkét
felet ez a kortilmény, tehat a terhesség fennallasa vagy fenn nem allasanak kérdése a munkaviszony
megsziintetésekor. Egyébként az alperes fellebbezési ellenkérelmében és az elséfoku eljards soran
tett nyilatkozataiban 1ényegében ezzel egybehangzdan kovetkezetesen allitotta, hogy nem tudott a
felperes varandossagarol, de ez a koriilmény Ot semmilyen modon nem is befolyasolta a
megallapodds megkotésében. Az elséfokll birdsag is erre a kovetkeztetésre jutott, hiszen annak
ellenére, hogy a felperes varandossaga tényérdl egyik fél sem tudott, mégsem allapitotta meg a
megallapodas érvénytelenségét. Mindezekre tekintettel a masodfokt birdésag az elséfokt itélet
indokolasabol mellézte azt a megallapitast, hogy a megallapodds megkdtése vonatkozasaban
nyilvanvaldan 1ényeges koriilménynek mindsiilt a felperes varandossaga.
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Hangsulyozand6, hogy a gyermekvallalas, mint a felperes személyes, csaladi ¢életét alapvetden
befolyasold, fontos és oOromteljes esemény, a munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetésekor - a felek ezzel Osszefliggd megallapodasa, szerzddéses kikotése, targyalasai
hianyaban - nem mindsiilt a megallapodas érvényességére kihatd, 1ényeges koriilménynek. A felek
ugyanis semmilyen mdédon nem utaltak e koriilmény figyelembevételére, jelentdségére, a terhesség
fennallasara vagy fenn nem allasara a megallapodas alairasat megel6zden.

A masodfoku birosag teljes mértékben osztotta az elséfoku birosag Mt. 28. § (2) bekezdéssel
Osszefliggd azon jogi allaspontjat, hogy a felperes a tévedés kockazatat vallalta, amikor a
csaladalapitas idészakdaban ugy kotott megallapodast, hogy téves informdacidja volt az
allapotossagarol. Mindezt nem befolyasolta, hogy annak ellendrzése érdekében tesztet végzett és
igyekezett meggy6z0dni arr6l, hogy az alairdskor még nem vart gyermeket. Kizarolag a felperes
volt tisztaban azzal, hogy csalddot kivannak alapitani a hazastarsaval és a csaladtervezés
folyamataban fennallhat a lehet6sége annak, hogy gyermeket var és mindez 6t befolyasolja a
munkaltaté altal ajanlott lehetdségek kozotti valasztasban.

A felperes érvelése a gyermeket vallalo édesanydk fokozott védelmével, a varandos allapottal
Osszefiiggd felmondasi védelemmel kapcsolatban azért nem befolyasolta jelen iigy érdemi
elbirdlasat, mert mint ahogy arra az elséfoku birdsadg is helyesen ramutatott, a varandosaggal
Osszefliggd jogalkotoi védelem az Mt. 65.§-a alapjan, az egyoldalt munkaltatoi intézkedések esetén,
tehat a jogviszony egyoldali, munkaltatdi intézkedéssel torténd megsziintetésekor érvényesiil. A
jogalkotdé nem korlatozta és nem is korldtozhatta a felek szerzodéskotését és a kozos
megallapodasok érvényességét akként, hogy a felek ne rendelkezhetnének a terhesség id6tartama
alatt a munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésérol vagy barmilyen kozos
megallapodason alapuld valtozasrél, modositasrol. Mindezekre tekintettel nem lehetett jelentdséget
tulajdonitani a fellebbezésben eldadottaknak az iigy érdemi elbirdlasakor, mint ahogy annak sem,
hogy a felperes a munkaviszony k6zds megegyezéssel torténd megsziintetése okan elesett bizonyos
anyasagi ellatasok igénybevételétol.

A masodfoku birosag a Pp. 276.§ (2) bekezdése alapjan melldzte szakértd kirendelését, melyet a 12-
es szamu végzésében részletesen megindokolt.

7.Ar0 rész

A maésodfoku birdsag a Pp. 77-78. §-ai, illetve 80. §-a alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban
pernyertes alperest megilletd perkoltségrol figyelemmel arra, hogy az alperes a perkoltség igényét
az erre rendszeresitett nyomtatvanyon eldterjesztette, és azt a masodfoku birdsag a fellebbezési
eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenységgel és a pertargy értével ardnyban allonak talalta.
Mindezekre tekintettel a Pp. 82. §-a alapjan rendelkezett.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a fellebbezési eljaras illetékét az allam
viseli figyelemmel a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi
eljarasban torténd alkalmazéasarol szoldo 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdésére,
figyelemmel arra, hogy a felperest a Pp. 525. § értelmében munkavallaloi koltségkedvezmény illette
meg.



[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

[34] A masodfoka birdésag a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilt egyes eljarasi
intézkedésekrol szold 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 29.§-a alapjan targyalason kiviil birélta el.
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