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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Zoltdan ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr. PhD. Rdcz
Zoltdan ligyvéd altal képviselt I. rendd, II. rendd alperesek ellen
kézszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa
irdnt a Miskolci Munkaligyi Birdsagnal 6.M.1156/2005. szam alatt
meginditott és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.22.825/2006/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a II. rendd felperes és az I.
rendd, valamint a IT. rendd alperesek altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. majus 7. napjdn megtartott
tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
1.Mf.22.825/2006/4. szamu itéletének a munkaiigyi birdsdg itélete
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését nem érintd részét nem
érinti, ezt meghaladdan hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi az I. rendd és a II. rendd alperest, hogy fizessenek meg a
II. rendd felperesnek - tizendt nap alatt - 30.000 /harmincezer/
forint és 6.000 /hatezer/ forint 4&fa felililvizsgalati eljdrdsi
kbltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az I. és II. rendd felperes a 2005. mdajus 18-ai felmentésiik

jogellenességének megallapitdsat, és eredeti munkakdériikbe
visszahelyezésiiket, masodlagosan az alperesek egyetemleges
kételezésével 12  havi dtlagkereset megfizetését kérték. A

felperesek a felmentést a jogutddldsra, valamint a felmentési
tilalom fenndlldsdra tekintettel tartottdk jogellenesnek.



A Miskolci Munkaligyi Birésag 6.M.1156/2005/15. szamu itéletével a
felmentéseket jogellenesnek mindsitette. Az I. rendd felperest az
I. rendd alpereshez gazdasdgi ligyintézd munkakdérbe visszahelyezte,
mig II. rendd felperes kdézszolgdlati jogviszonydnak az itélet
jogerdre emelkedésekor vald megszinését allapitotta meg, és
eszerint kdételezte az I. rendd alperest a Ktv. 60. § (4) bekezdése
alapjan 805.000 forint megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperesek koézszolgdlati jogviszonyban 4dlltak a Megyei Jogu VAaros
Kézteriilet-felligyeleténél, amelynek 2005. majus 15-e1
megszintetésérdl, és egyuttal a Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri
Hivatala uj szervezeti egységeként a Kézteriilet-feliigyeleti és
Telepiilésrendészetli F&osztdly létrehozdsardol déntdétt a kézgyillés a
2005. marcius 3-ai iilésén. A hatdrozat a fdéosztalyt "egyetemleges"
jogutddként  jeldblte meg a kézterililet-feliigyeleti tevékenység
tekintetében.

A felperesek tovdbbfoglalkoztatdsdra nem keriilt sor, a munkdltatd a
Ktv. 17. § (2) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal felmentést kozblt
vellk.

A munkaligyi birdsag ebbd1 a tényallashol a felmentések
jogellenességére kdvetkeztetett. Megdllapitotta, hogy az dtalakulds
a felperesek kbzszolgalati jogviszonyat nem érintette, a

kézteriilet-felligyeleti tevékenység tekintetében az I. rendd alperes
valt Jjogutdddd, ezért a felmentés 1indokoldsa, amely a jogutod
nélkiili megszinésre vonatkozott, nem valds.

A munkaiigyi birdésdg az I. rendd felperes esetében a munkdltatoi
jognyilatkozat felmentési tilalomba litkézését is megdllapitotta, és
emiatt a Ktv. 60. § (3) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal az
alperesek kérelmét a munkakérbe visszahelyezés melldzésére nem
taldlta teljesithetdnek.

A II. rendd felperes tekintetében viszont a munkaligyi birdsdg
melldézte az eredeti munkakérbe visszahelyezést, mivel a munkaltatod
a GYES miatti fizetés nélkiili szabadsdg lejartdt kovetden kozéblte a
felmentést. Alldspontija szerint az I. rendd  alperesnél a
megvdltozott szervezeti keretek miatt nem volt elvdarhatd a tovabbi
foglalkoztatas.

Az elsdéfoku itélet ellen a II. rendd felperes, és az alperesek
fellebbezést nyujtottak be.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag 1.Mf.22.825/2006/4. szamu
itéletével az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét
nem érintette, fellebbezett részében részben megvdaltoztatta akként,
hogy  (médositott keresetének megfelelden) II. rendd felperes



eredeti munkakérébe visszahelyezését melldbzte, és kételezte az I.
rendd alperest 1.848.116 forint megfizetésére, ezt meghaladdan a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az I. rendd alperes jogutddi
mindségére és a felmentések emiatti jogellenességére vonatkozd
elséfoku itéleti kévetkeztetéssel, tovabba azzal 1is, hogy a II.
rendd felperes tekintetében nem allt fenn felmentési tilalom, igy a
visszahelyezése melldzésére alappal keriilt sor.

Az alperesek a jogerds itélet '"megvaltoztatdsa'", és a felperesek
keresetének elutasitdsa irdnt, a II. rendd felperes a jogerds
itéletnek az eredeti munkakdérébe visszahelyezését sérelmezd
rendelkezése miatt élt feliilvizsgdlati kérelemmel, az I. rendd
alperes arra kdételezését kérte, hogy iligyintézdé munkakdrben
foglalkoztassa tovabb.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy
dalldspontjuk szerint az eljdrt birdsdagok helyteleniil értelmezték a
munkajogi jogutddldst, ezért a jogerds itélet sérti az Mt. 85/A. §
(1) bekezdését, az Aht. 90. § (3) bekezdését és a Ktv. 17. § (2)
bekezdését. Ennek indokait illetden az alperesek az azonos
tényallasa, Mfv.I.10.969/2006. szamu ligyben eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelmiikre csupdn utaltak.

A II. rendd felperes felililvizsgalati kérelme az Mt. 90. § (2) és
(4) bekezdésébe, valamint a Ktv. 60. § (3) bekezdésébe Ilitkézés
miatt tartotta  jogszabdlysértdének a visszahelyezését melldzd
jogerds itéleti rendelkezést. Azzal érvelt, hogy a 2005. majus 13-
dn lejart fizetés nélkiili szabadsdgahoz képest a munkdaltato 30 nap
leteltével kbzblhette volna a felmentést, mivel ez az iddszak a
felmentési védelmi iddszakhoz tartozik. Emiatt a 2005. majus 18-dn
kézé1t felmentés felmentési tilalomba litkézott. Arra is
hivatkozott, hogy a Ktv. 31. §-abdl kévetkezden, ha az igazgatd-
helyettesi munkakdrbe visszahelyezése nem volt Ilehetséges, az
ligyintéz48i munkakérbe visszahelyezés lehetdségét kellett volna az
eljdrt birdsdgoknak vizsgalni. Erre tekintettel mdsodlagosan Uj
eljdrds elrendelését is kérte.

A felililvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

Az alperesek a Pp. 272. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére a
feliilvizsgdalati kérelmiikben nem jeldlték meg, hogy a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt milyen okbol, milyen 1indokok alapjan kérik. A
feliilvizsgalati kérelem rendkiviili jogorvoslati jellegébdl
kévetkezéen (amit a koételezd jogi képviselet 1is kifejez), a
kérelemben nem elegendd a kordbbi, illetve mds beadvanyokra utalni,
a kérelemben megjelélt  jogszabdlysértés  indokalit magaban a
felitilvizsgalati kérelemben kell megjeldlni (BH 1995.99.), hiszen a



Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. N (2) bekezdésében eldirt
jogszabdlysértés fennallasat az eldadott indokok alapjan
vizsgdlhatja. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg érdemben nem vizsgalta a
jogutdédldsra vonatkozdan a jogerds itéletet.

A ITI. rendd felperes felililvizsgdlati kérelme a felmentési tilalomra
vonatkozdé jogszabdly téves értelmezésén alapul. Ebben a kérben a
munkatligyi birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy az Mt. 90. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében a gyermek dpoldsdra, gondozdsdra
kapott fizetés nélkiili szabadsdg iddtartamdra a4ll fenn a felmentési

tilalom, és a (2) bekezdésben szabdlyozottak megsértése - mely
szerint a felmentési 1idé a tilalom letelte utdan 15 illetve 30
nappal késébb kezddéddhet - nem valdsit meg felmentési tilalomba

litkozést. A késbbb kezdddS felmentési 1d8 ugyanis mar nem tartozik
a felmentési tilalmi iddészakhoz, ezért az eldbbi felmentési 1dd
kezdetre vonatkozo Mt. 90. § (2) bekezdésének megsértése emiatt nem
teszi jogellenessé a felmentést, hanem csupdn azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy a felmentési iddészak meghosszabbodik.
Erre vonatkozdan a II. rendd felperesnek nem volt kereseti kérelme,
a felmentési tilalomra vonatkozd kereseti kérelme pedig alaptalan
volt.

Az eldSbbiek alapjdn az eredeti vezetdi munkakér helyett az
ligyintéz38i munkakdrbe visszahelyezés vizsgdlatanak elmulasztdsara
vonatkozdé feliilvizsgdlati érvelés okafogyotta valt.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdés értelmében a jogerds itéletnek az elsdfoku birdsdg itélete
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintd részét nem
érintette, ezt meghaladdan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn (a pervesztesség és pernyertesség
ardnyat figyelembe véve) kételezte egylittesen az I. és a II. rendd
alperest a II. rendd felperes javara feliilvizsgdalati eljdrdsi
kéltség megfizetésére. Az I. rendd felperesnek feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felililvizsgalati
eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2008. majus 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tdlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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