A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Mfv.I.10.710/2007/3.szdam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kardos Arpdad iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Epresi Zoltan ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdant a Debrenceni
Munkatigyi  Birdsdgndl 2.M.954/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg 2.Mf.20.358/2007/4. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2.Mf.20.358/2007/4. szdmu itéletét - a Debreceni Munkaligyi Birdsdg
2.M.954/2006/3. szdmu itéletére 1is kiterjedden -hatdlyon kivil
helyezi, és a munkaligyi birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalara utasitija.

A felek feliilvizsgalati eljdardasi kéltségét egyenként 20.000
/huszezer/ forintban, a feliilvizsgadlati eljards illetékét 120.000
/eqgyszdazhuszezer/ forintban dllapitja meg.

Indokolas

A Debreceni Munkatligyi Birdsdg 2.M.954/2006/3. szamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét, amelyben 2.000.000 forint és
kamata nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kételezni az
alperest arra hivatkozdssal, hogy fulladasa és 1égzésfunkcios
kdrosoddasa a hosszabb iddén at végzett festési munkdval fiigg 8ssze.

Az elsdfoku itéleti ténydllds szerint a felperes Utburkolat
festdként dolgozott az  alperesnél, munkaideje egy részében
gépjarmivek szemlére ellbkészitésével és festésével 1is foglalkozott.
A munkdt szabad térben végezte, az alperes a véddéfelszerelést
biztositotta.

A felperes 2005. d4&prilisdaban a hdarom éve tartdé fulladasos,
kéhégéses panaszaival jelentkezett orvosdndl, az allergiateszt



festékhigitdéra allergids reakciodkat mutatott. Az alperes a felperes
munkaviszonyat 2005. junius 1-jén drbevétel csbkkenésre
hivatkozdssal felmondta.

A munkailigyl birdsdg 4altal beszerzett 1igazsdgligyl orvosszakértdi
vélemény nem taldlt okozati J&sszefliggést a felperes munkavégzése
kbzben haszndlt anyagok és a 1égzdszervi megbetegedés kdzdott,
tovabba az OMFI véleménye sem tdmasztotta ald a gépjarmi festéshez
haszndlt anyagok allergizdald hatdsdt, amit a vélemény szerint az 1is
megkérddjelez, hogy ilyenkor tipikusan azonnali reakcid
jelentkezik, a felperes pedig ilyennel az orvosdt nem kereste fel.

A szakértdéi vélemény utalt ugyan arra, hogy az aszfaltozdsnal
haszndalt irritativ hatdsu gdézbk, a munkahelyen hasznalt vegyi
anyagok ronthattdk a felperes 4dllapotat, ezen feltételezés alapjan
azonban a munkaligyi birdsdag nem taldlta megdllapithatdénak az
alperes feleldsségét arra 1s tekintettel, hogy a szakvéleménybdl az
dllapotrosszabbodds mértéke nem volt megdllapithato.

A felperes fellebbezése alapjan eljadrt Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.20.358/2007/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg helytallodnak taldalta az elsdfoku birdsdg jogi
kévetkeztetését. A fellebbezés kapcsdan hangsulyozta, hogy az
okozati O&sszefliggés tekintetében a bizonyitds a felperest terhelte
[Pp. 164. § (1) bekezdés], a keresetének elutasitdsa a bizonyitds
sikertelenségének koévetkezménye.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt addé hatdrozat hozatalat
kérte. Kifejtette, hogy a szakértdi vélemény nem zdrta ki az
egészségromldst, hanem a munkahelyi drtalmakat d&sszefiiggésbe hozta
a betegségével, ezért a részoki Osszefliggés fenndll. Kiemelte a
szakvéleménynek a betegsége miatti 10-20%-0s munkaképesség
csbkkenésére, a munkakdre betbltése alkalmatlansdgdra vonatkozo
megdllapitasat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

Az eljdrt birdsagok bizonyitottsdg hidnydban elutasitottdk a
felperes asztmds és fulladdsos megbetegedésének a munkavégzéssel



valod részoki 6sszefliggésére alapozott alperesi kdrtéritési
feleld8sség irdnti keresetet.

Az elsb- és a masodfoku birdsdg helytdlldan hivatkozott arra, hogy
a megbetegedés, illetve az dllapotrosszabbodas munkaviszonnyal valo
O0sszefliggése tekintetében a bizonyitds figyelemmel az orvostudomdany
adott fejlettségi szintjére, a felperest terhelte [Mt. 174. § (4)
bekezdése] .

A munkaviszonnyal valo O&sszefiiggés bizonyitdsdanak az eset egyedi
sajdatossdgaihoz igazoddan kell megtdrténnie, és azt kell vizsgalni,
hogy meghatdrozott munkakdriilmények kdSzOtt huzamosabb ideig tértént
munkavégzés esetén a megbetegedés, 1illetve a természetes koroku
megbetegedésre gyakorolt 4allapotrosszabbitd hatds valdszintlisitése
milyen mértékid, az Osszefliggés fennalldsat megalapozd nagyobb foki
valdszintliség megallapithaté-e. A részoki O&sszefiiggés (kézrehatds)
mértékének megallapitdsa a per Osszes adatai egybevetésével birdi
mérlegeléssel lehetséges.

A felperes  helytdlldan hivatkozott arra, hogy az Orszagos
Munkahigiénés és Foglalkozds-egészséqgiigyi Intézet (OMFT)
szakvéleménye kimondta, miszerint a ,felperes egészségi allapotdt a
munkahelyen hasznalt vegyil anyagok kedvezdtleniil befolydsolhattdk,
mivel ezek kézOtt a légutakat 1izgatd hatdsuak 1is taldalhatdok, de
ennek mértéke nem d4dllapithatd meg". A szakvélemény szerint az
,aszfaltozdsnal keletkezett gbzbk a felperes jelenlegi 4dllapotdt
nem idézhették eld, de irritativ hatdsuk miatt azt ronthattak" (9.
sorszami szakvélemény 2. oldal utolsd bekezdés, 3. oldal).

A szakvélemény ezek szerint a munkahelyi kériilményeket illetden, a
kiilénbbzd kémiai koéroki tényezdk tekintetében (festékek,
aszfaltgdz) az okozati Osszefliggést nem kizdrd kovetkeztetésre
jutott.

A szakvélemény utalt ra, miszerint nincs adat arra vonatkozdan,
hogy a felperes altal végzett autdfestés milyen anyaggal, és milyen
kériilmények koézétt toértént, mert ebben az esetben az izociondt-
expozicid szdba jbhet (szakvélemény 2. oldal 3. bekezdés).

Az a kériilmény, hogy orvosszakértdi szinten nem volt pontosan
megdllapithatd, az d4dllapotrosszabbitd hatds mértéke, az alperesi
kdrfeleld8sséget nem zdrja ki, hanem a kd&zrehatds (részoki
O0sszefliggés) mértéke a bizonyitékok mérlegelésével 4dllapithatd meg
[Pp. 206. § (3) bekezdés].

Az ellbbbiekbdl koévetkezden a részoki d&sszefiiggést kizdrd jogerds
itéleti déntés megalapozatlan, kiilénésen arra tekintettel, hogy a
2005. majus 12-én elvégzett allergia teszt a felperesnél
festékhigitdéra allergids reakciot mutatott, marpedig a nem vitatott



jogerds itéleti ténydallds szerint a felperes éveken keresztiil
kiilénbbz8 festési munkakat végzett az alperesnél. A megismételt
eljdrdsban ezért az eldbbiekre tekintettel - a felekre hdaruld
bizonyitdsi teher alapulvételével - a szakvélemény kiegészitésével,
sziikség szerint feliilvélemény beszerzésével vizsgdalni kell a
részoki Osszefliggést. Tisztdznl sziikséges tovabbd azt is, hogy a
felperesnél miért nem végezték el az uUn. Prick tesztet, amelynek
hidanydban az elsé- és a mdsodfoku 1itélet alapjaul szolgald
orvosszakértdi vélemény (9. sorszami szakértdi vélemény 2. oldal)
elkészilt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet - a munkaligyi birdosag
itéletére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaligyil
birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasi
kbltségét és a feliilvizsgalati eljdrds illetékét csupdn
megallapitotta, annak viselése feldl az uUj hatdrozatot hozd birdsdg
dont.

Budapest, 2008. aprilis 30.
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