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Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.064/2020/6.

A Févérosi [télétabla dr. Gyonyorii Zoltan Krisztian tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii
felperes neve (L.rendi felperes cime) 1. rendii és Il.rendi felperes neve (IL. rendii felperes cime)
II. rendi felpereseknek - dr. Fiiri Krisztina ligyvéd (fél cime) altal képviselt .rendii alperes neve
(L.rendti alperes cime) 1. renddi, dr. Udvaros Judit tigyvéd (fél cime) altal képviselt IIl.rendii alperes
neve (III. rendi alperes cime) III. rendli, az IV. rendii alperes neve IV. rendii és a V.rendi
alperes neve V. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében - a FOvarosi Torvényszék 2019. oktdber 16. napjan kelt - 39. sorszamu végzéssel kijavitott -
27.P.23.297/2018/36. szamu itélete ellen az I-II. rendi felperesek részérdl 37. és 38. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-1I. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendi
alperesnek 100.000 (Szazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendi alperesnek 100.000
(Szazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélkezés alapjaul szolgalo tényallas szerint az 1. rendli felperes mint ados, a II. rendi felperes
mint biztositéknyujto, az 1. rendii alperes mint kdlesonnyjtd 2006. aprilis 27-én svéjci frank alapu
kolcsonszerzodést kotottek. A kolecson Osszegét 53.385 svajci frank alapulvételével allapitottak meg
akként, hogy devizavételi arfolyamon torténd atvaltdas mellett legfeljebb 8.500.000 forintot
folyositanak az adds részére. A szerzddésben 7,8% kamatfelarat kotottek ki, és rogzitették, hogy a
kamatlab ,,a kamat megallapitas napjan megallapitott 6 havi CHF LIBOR ¢és a kamatfelar egytittes
Osszegét jelenti" (1.1. pont). Az ados vallalta, hogy a 240 honap futamiddre biztositott kdlcsont a
mindenkori irdnyad6 atvaltasi drfolyamon havi részletekben fizeti vissza azzal, hogy a kamatot is
magaban foglalo torlesztorészlet Osszegérél a kolcsonnyujto ad tdjékoztatast a kamatlab
hirdetményében kozzétett aktudlis mértéke alapjan. Ezzel 0sszefliggésben rogzitették, hogy a havi
torlesztorészlet kamatrésze a kolcsonszerzodés tartama alatt folyamatosan valtozik (3.2. pont). A
torlesztorészleteket az adosnak a IV. rendli alperesnél (refinansziroz6 bankndl) nyitott szamlara
kellett befizetnie. A biztositéknyujtd vételi jogot engedett a kdlcsonnyu;jtd javara a tulajdonaban alld
... szam alatt 1év4 ... helyrajzi szdmu csaladi hazas ingatlanra, és vallalta, hogy ugyanezt az ingatlant
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terheléen kiilon szerzddésben 0Onalldé zéalogjogot biztosit a kolcsonnyujtdé részére. A
kolesonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezte a kdlcsonnyujtd iizletszabalyzata és kondicios
listaja, melyeket az adds atvett, és elfogadta, hogy a kolcsonnyujtdo jogosult azok egyoldalu
modositasara (7.4. pont).

A szerz6déskotéssel egyidejileg az 1. rendii felperes aldirta az eldre elkészitett altalanos
kockazatfeltaré nyilatkozatot, melyben elismerte, hogy teljeskori tajékoztatast kapott a svdjci frank
alaptt devizakoOlcsonhoz tartozd arfolyam kockazatrol, kiilonds tekintettel arra, hogy
kolesontorlesztési és kamatfizetési kotelezettsége erdsen fligg a kolcson alapjaul szolgald deviza
magyar forinttal, illetve egyéb devizdkkal szembeni arfolyaméanak az alakuldsatol, az
arfolyamvaltozasok novelhetik a kdlcsonszolgalat 6sszegét.

A kolcsonszerzodéssel egyidejlileg a II. rendi felperes mint elado, az I. rendi felperes mint vevo
vételi jogot alapitd szerzddést kotottek, melyben az ingatlan vételarat 16.000.000 forintban
hataroztak meg. Megallapodtak abban, hogy a vevo altal kijeldlt személy az eladd hozzajarulasa
nélkiil is élhet a vételi joggal.

A 1I. rendl felperest mint eladod, az I. rendii alperes mint vevd kiilon szerzédésben ugyanezt az
ingatlant terheléen 6nallo zalogjogot alapitottak az I. rendii alperes javara.

Az 1. rendi felperes 2009. oktéber 10-t61 nem tett eleget a kolcsonszerzodésbol eredd
kotelezettségeinek, ezért az 1. rendl alperes 2010. majus 19. napjan kozjegyzo6i okiratba foglalt
nyilatkozattal felmondta a kdlcsonszerzodést. Az I. rendl alperes a kdlcsonkdvetelést és annak
biztositékait a 2010. julius 5-én megkdtott irasbeli szerzddéssel a III. rendl alperesre
engedményezte, egyuttal a I11. rendl alperest jelolte ki a vételi jog gyakorlasara. A III. rendi alperes
a vételi jog gyakorlasat kovetden, végrehajtas utjan vette birtokba az ingatlant 2012. augusztus 2.
napjan. Tajékoztatta a II. rendi felperest, hogy a kdlcsontartozas és jarulékai, valamint a hasznalati
dij, kdzmitartozas és végrehajtasi koltségek beszamitasaval a 16.000.000 forint dsszegli vételarat
kiegyenlitettnek tekintette.

Az 1. rendli alperes jogszabalyi kotelezettségeinek eleget téve 2015. december 16-i levelében
értesitette az I-II. rendli felpereseket, hogy a kolcson elszamoldsa soran 41.754 forintot
tisztességteleniil alkalmazott arfolyamrés miatt szamitott fel, és ezzel az dsszeggel csokkentette az 1.
rendil felperes tartozasat. Az elszamolas ellen az I-11. rendi felperesek nem nyujtottak be panaszt.

Az I-1II. rendii felperesek keresetiikben a kolcsonszerzodés €s az annak biztositasara kotott opcios
szerzOdés, valamint 6nallé zalogjogot alapitd szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasat kérték.

Allaspontjuk szerint a kolcsonszerz6dés jogszabalysértd, mivel nem tartalmazza sem a kolcson
Osszegét, sem a teljes hiteldij mutatdo (THM) értékét, sem az tligylet 6sszes koltségét, sem a hiteldij
valtozasanak relevans koriilményeit, sem a torlesztorészletek szamat és Osszegét, sem a torlesztés
idopontjat. A kolcsonszerzodésbodl hianyzik az arfolyamkockazatrol valdo megallapodas, ennek
hianyaban az tisztességtelennek mindsiil. Eldadtak, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelensége maga
utan vonja az opcios szerzddeés €s az 6nallo zalogjogi szerzddés érvénytelenségét is.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként elsddlegesen az érvényessé, masodlagosan a hatdlyossa
nyilvanitast kérték azzal, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest a tisztességes elszamoldsra,
egyuttal az I. rendi felperes vallalta, hogy az ellenszolgéltatas nélkiil marad6 8.512.950 forint tokét
¢s kamatait megfizeti az I. rendi alperes részére.

Keresetet terjesztettek eld az opcids szerzddés érvénytelensége megallapitasara és az eredeti allapot
helyreallitasa irant. Allaspontjuk szerint az opcids szerz6dés a zalogjogi szerz6dés szabélyainak a
megkeriilését célozta, masrészt nyilvanvaldéan joerkolcsbe iitk6zo, tovabba feltinben nagy az
értékaranytalansadg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott. Az opcios szerzodés €rvénytelensége
folytan kérték a II. rendl felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba vald visszajegyzését, a
III. rendii alperes tulajdonjoganak és 6nallé zalogjoganak torlése mellett. A szerzddés érvényessé
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nyilvanitasa esetén kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest 37.487.048 forint €s ezen Osszeg
2010. julius 10. napjatdl jaro torvényes mértékli kamata megfizetésére.

El6z0 kereseti kérelmeik elutasitasa esetére kérték, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az 1. €s
a III. rendt alpereseket 7.487.048 forint és kamatai megfizetésére. Eldadtak, hogy az opcios
szerzOdésben megjelolt vételarbol még ilyen 6sszegl kovetelésiik maradt fenn, mivel ezt az Gsszeget
jogosulatlanul szamitotta be a III. rendi alperes az opcids szerz0désben megjelolt vételarba.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitisira iranyult. Allaspontja szerint a
kolcsonszerzodés, az iizletszabalyzat és a kondicios lista valamennyi torvényben eldirt kotelezod
tartalmi elemet magaban foglalt. A biztositék céljabol megkdtott szerzodések is érvényesek, igy a
felperesek kovetelése alaptalan.

A III. rendi alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku eljaras sordn a II. rendi felperes perbeli allasa megvaltozott, mivel a per kezdeti
szakaszaban II. rendii alperesként vett részt a perben, majd II. rendi felperesként perbelépett (.../25-
I. szamu végzés). Az I-11 felperesek és a IV-V. rendi alperesek kozott a per megsziintetésre kertiilt.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Egyetemlegesen kotelezte az I-1I. rendi
felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendi alperesnek 200.000 forint perkoltséget.
Kotelezte a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendi alperesnek 200.000
forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 1.500.000 forint kereseti illetéket az allam
viseli.

Dontésének jogi indokolasa szerint a fogyasztisi szerzOdésnek mindsiilé kolcsonszerzodés
tartalmazza mindazokat az elemeket, melyeket a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjai a 1ényeges tartalmi elemek
kozé sorolnak. A szerzédésben ugyanis mind a kirovd pénznemben (53.385 svijci frank), mind a
lerové pénznemben (maximum 8.500.000 forint) megjelolésre keriilt a koleson Osszege, a
kamatfelar mértéke, a kamatldb szamitasanak a modja, a kélcson honapokban szamitott futamideje,
a havi torlesztés szamitdsanak a moddja, valamint a torlesztés esedékességének az id6pontja. A
kolcsonszerzodés mellékletét képezo - az 1. rendi felperes altal elismerten atvett - kondicios listaban
meghatarozasra keriilt a HTM mértéke, az lizletszabalyzatban pedig a torlesztorészlet definicidja és
kiszamitasanak a rendje.

Nem mindsiil tisztességtelennek az a kikotés sem, hogy a tartozas megéallapitasara elsddlegesen az 1.
rendii alperes iizleti nyilvantartdsa az irdnyado, mivel azzal szemben az addsnak is lehetdséget
biztositott annak bizonyitasara, hogy a nyilvantartott adatok tévesek. Az adds szamara kedvezétlen
kamatvaltoztatast az iizletszabalyzat jogszabalyban meghatarozott feltételekkel egyezden allapitotta
meg, igy ennek a szerzédéses feltételnek a tisztességtelensége fogalmilag kizart [Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (5) bekezdés].

Az arfolyam kockézatrdl a kolcsonszerzodésben és az altaldnos kockézatfeltaro nyilatkozatban adott
egyiittes tajékoztatdas megfelelt az irdnyado jogszabalyoknak, és az e kérdésben kovetett biroi
gyakorlatnak. Abbol vildgosan kideriilt, hogy a svdjci frank arfolyamvaltozasa kovetkeztében
novekedhet az adds torlesztési kotelezettsége; egyértelmilen tartalmazza, hogy valtozhat a
kolcsonszolgalat Osszege, és novekedhet a torlesztdrészlet; a torlesztorészletek novekedése az 1.
rendii alperestdl fliggetlen objektiv okra, nevezetesen a svajci frank arfolyamanak a valtozasara
vezethetd vissza; az a svdjci frank atvaltasi arfolyamanak a valtozésaval all aranyban, illetve ok-
okozati Osszefiiggésben. A tajékoztatas egyértelmii volt a tekintetben, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkezményeit a pénzintézet a fogyasztora hdritja at, igy az megfelelt az atlathatosag elvének is.
Emellett a szerzddés nem korlatozta (illetve zarta ki) az adosnak az a jogat, hogy a szamara
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hatranyos arfolyamvaltozas kovetkeztében gyakorolhassa a rendes felmondas jogat.

Az I-II. rendl felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy az irasbelitdl eltéré szobeli
tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazatrol. Erre nézve ellentmondasos tényeldadast tettek, mivel
az I. rendi felperes nyilatkozata szerint arrdl tajékoztattdk Oket, hogy maximum 10-15%-kal
emelkedhet a torlesztorészlet, mig a II. rendli felperes szerint nem kaptak olyan kifejezett
tajékoztatast, hogy a kamat csak korlatozott mértékben emelkedhet. A szoébeli tdjékoztatas
tartalmanak a megallapitdsa céljabol foganatositott bizonyitds korében melldzte a ,kézbesitésben
akadalyozott" ... ismételt idézését, mivel a tani cime nem volt felederithetd, ezért meghallgatisa
nem volt foganatosithato.

Az opcids szerzédéssel kapcesolatban rdmutatott: a toretlen birdi gyakorlat szerint a kdlcson vételi
joggal valo biztositdsa nem mindsiil a zalogjogra vonatkozd szabalyok megkeriilésének, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kolcsonnyujto csak abban az esetben gyakorolhatta ezt a jogat, ha az adds a
kolcsonszerzédésben meghatarozott fizetési kotelezettségének irdsbeli felszolitas esetében sem tett
eleget. A III. rendi alperes a kolcsonszerz6dés felmondésa utan ¢élt a red engedményezett
jogosultsagokkal, vagyis akkor gyakorolta a vételi jogot, miutan az I. rendi alperest megilletd
kielégitési jog mar megnyilt. Ennélfogva az opcidos szerz6dés nem a régi Ptk. 255. § (2)
bekezdésében és 258. § (3) bekezdésében megjeldlt zalogjogi eldirasok megkeriilését célozta, igy a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének elsé fordulatan alapulé semmissége nem allapithato meg.

Az ingatlan vételara és a valos forgalmi érték kozotti feltlind értékkiillonbség nem a szerzddés
joerkolesbe litkdzését alapozza meg, hanem lehetdséget biztosit a sérelmet szenvedd félnek a
szerz0dés megtamadasara, amit a szerz0déskotéstol szamitott egy éven beliil kell irasban kozdlni a
masik féllel, a kozlés eredménytelensége esetén pedig haladéktaiolanul a birdsaghoz kell fordulni
[régi Ptk. 201. § (1) bekezdés, 236. § (1) bekezdés]. Az I-II. rendi felperesek nem bizonyitottak,
hogy a megtamadast célz6, az 1. rendii alperes iigyvédjének cimzett 2010. julius 12-i irasbeli
nyilatkozatukat eljuttatdk a III. rendl alperes részére, a kozlés bizonyitottsaga nélkiil viszont a
megtamadas megtorténte nem allapithaté meg. Ennek az iratnak a hitelességét is kétségesnek talalta
figyelemmel arra, hogy az I-II. rendu felperesek csak évekkel késobb, 2017. méjus 2-an benytjtott
beadvanyukban tettek rola emlitést. Ett6l fiiggetleniil a nyilatkozat hitelessége esetén is
elmulasztottdk a megtamadasi hataridot, mivel a megtdmadasra alapitott keresetiiket csak évekkel
kés6bb, 2016. november 10-én benytjtott beadvanyukban terjesztették eld.

A III. rendt alperes a vételi jogot alapitd szerzddés 5. pontjaval Osszhangban szdmitotta be a
vételarba az eladoval szemben fennallo, red engedményezett kdlesonkovetelést, tovabba az opcids
szerzOdéssel kapcsolatos koltségeit, és az ingatlan teljes tehermentesitéséhez sziikséges Osszeget. A
kolcsontartozas mértékét az 1. rendli felperes és az 1. rendl alperes kozotti levelezés tartalma is
megerdsitette, mig a havi 250.000 forint 6sszegli hasznalati dij felszamitasa az opcids szerzodésbe
foglalt kikotéssel egyezd Osszegben tortént. A felperesi hasznalat iddszakaban felhalmozott
kozmitartozast a III. rendii alperes ugyancsak jogszeriien szamitotta be a vételarba. Ugyanez
vonatkozik az ingatlan birtokba adasa irdnt inditott végrehajtasi eljaras koltségeire is. Mindezt
Osszeadva a III. rendii alperes vételar fizetési kotelezettsége a beszamitassal megsziint.

Kifejtette, hogy az eljaras szabalytalansadga ellen emelt felperesi kifogas alaptalan, mivel ... tani
ismételt idézésétdl eredmény nem volt varhatd; ... lakcimének a felderitésére pedig nem volt
szlikség hiszen az I. rendl alperes képviseletében ugyan aldirta a szerzddéseket, de nem folytatott
megbeszélést az I-11. rendi felperesekkel; mig részitélet meghozatalanak nem alltak fenn a feltételei.
A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes I-II. rendl felpereseket kotelezte az I. és a III. rendl alperesek iigyvédi koltségeinek a
megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-II. rendl felperesek jelentettek be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, €s keresetilk maradéktalan teljesitését kérték. Masodlagos



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

kérelmiik a régi Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdésén alapul6 hatalyon kiviil helyezésre iranyult.
Fenntartottak a kereset megalapozasa céljabol eldadott érvelésiiket, melytdl az elséfoku birosag -
allaspontjuk szerint - indokolatlanul tért el, ezért érdemi dontése megalapozatlan. Hangsulyoztak: a
kolcsonszerzodésben a koleson Osszege sem forintban, sem devizdban nincsen egyértelmiien
meghatarozva, és a kirovd pénznemben megjelolt 53.385 CHF alapulvételével megallapitott
forintdsszeg az arfolyam egyértelmii meghatarozasa nélkiill nem volt kiszamithato. A THM
mértékének a meghatarozasa is hianyzott a szerz6désbol, amit megerdsit az a koriilmény is, hogy azt
az els6foku birdsag sem tudta szamszerlien meghatarozni az itéletében. A THM-nek, illetve az
egyeéb koltségeknek a meghatdrozasara vonatkozd becslést sem tartalmaz a kolcsonszerzodés, és a
szerzOdéskotéskor fenndlld6 kamatlab mértékét sem hatdrozza meg egyértelmien. A
kolcsonszerzédésben nem talalhatoak meg azok a feltételek, amelyek alapjan az adds szamara
kedvezétlentil lehetne megvaltoztatni a hiteldijat, és errdl tajékoztatast sem kaptak. Hangsulyoztak:
az eljaras kezdetétdl vitattdk, hogy a kolcsonszerzodés tartalmazza a torlesztOrészek szamara,
Osszegére €s a torlesztési idopontokra vonatkozd kikdtéseket; ennek az ellenkezdje bizonyitasara
nem kertilt sor, mivel a kdlcsonszerzddés alapjan a torlesztorészletek dsszege nem szamithaté ki. Az
a kikotés is a szerzddés semmisségének a megallapitasat indokolja, hogy az adodssal mint
fogyasztoval szemben a kolcsonnyujtd iizleti konyvei az iranyaddak a kintlévOség mindenkori
Osszegének a megallapitdsa sordn. A kolcsonszerzodésnek ezek a hidnyossagai, illetve annak
jogszabalyba 1itk6z6 kikotései a szerzOdés semmisségen alapuld érvénytelenségének a
megallapitasat indokoljak.

Megerdsitették, hogy atlagos fogyasztokként nem volt vildgos a szamukra, hogy az
arfolyamkockézatot teljes mértékben rajuk haritjdk. Az erre vonatkozo tajékoztatds nem volt érthetd,
ezért ez a szerzOdéses kikotés érvénytelen. A jogszabalyi rendelkezések és a birdi gyakorlat
tikkrében a kolcsonszerzodés devizajellege megsziint, igy a szerzddéskotés idopontjaban fennalld
arfolyamtol eltérd arfolyam alkalmazésara nincs lehetdség. Miutan az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a fOszolgaltatds korébe tartozik, annak tisztességtelensége a szerzodés
egészének érvénytelenségét eredményezi.

Kifejtettek: az els6fokt birésag indokolatlanul mellézte ... és ... tanikénti meghallgatdsat, annak
ellenére, hogy személyi adatainak a kozlésére felhivta az I. rendl alperest. Az 1. rendl alperes a
felhivasnak nem tett eleget, ezzel megsértve a johiszemi joggyakorlas kovetelményeit. Mivel ... a
kolcsonszerzodést alairta, meghallgatasa nélkiil nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy nem varhatoé tdle
az ligy érdemére vonatkoz6 informacid. ... bizonyosan részt vett a szerzodéskotés elékészitésében,
igy meghallgatdsa nem lett volna mell6zhetd; a bizonyitasi inditvany elutasitdsaval az elséfoku
birosdg megakadalyozta Oket annak bizonyitasdban, hogy nem kaptak vilagos tajékoztatast az
arfolyamkockazat teljes kort atharitasarol.

Fenntartottak, hogy az opcios szerz0dés a régi Ptk. 255. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi
rendelkezés megkeriilését célozta, miszerint semmis a kielégitési jog megnyilta eldtt 1étrejott az a
megallapodas, amely szerint a jogosult a kotelezettség teljesitésének az elmulasztisa esetén
megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat. A jogszabalyoknak megfeleld elszamolas a III. rendl alperes
rész€rél nem tortént meg, ugyanis a IIl. rendl alperes nyilatkozata a régi Ptk. 214. § (1)
bekezdésében meghatarozott médon mind a mai napig nem érkezett meg hozzajuk. Nem fér 6ssze a
tulajdonjog atruhazés biztositéki rendeltetésével, ha a vételi jog jogosultja tisztességtelen modon,
kovetelését jelentdsen meghaladd vagyoni elényhoz jut a biztositék targydnak a megszerzésével,
ezért az ilyen szerzddés nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkdzik. Megtamadasi kotelezettségiiknek pedig
eleget tettek azzal, hogy az I. rendu felperes a 2010. julius 12-1 keltezésti irasbeli nyilatkozatat
megkiildte az I. rendl alperesnek.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helyes indokain
alapul6 helybenhagydésara iranyult.
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A kolcsonszerzodésben foglalt kikotések €s az lizletszabalyzat felhivasaval kifejtette: a szerzddés
egyértelmiien tartalmazza a kdlcson Osszegét és az atvaltasi arfolyamot, kiillonds tekintettel arra,
hogy a kolcsonszerzodésben megjelolték azt a bankszamlaszdmot, amit az adds nyitott a
refinanszirozd banknal a kolcson folyositdsanak és elszdmolasanak a lebonyolitdsa céljabol. A
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezd kondicids lista 2006. februar 27. napjatol
tartalmazta a mindenkori THM mértékét. A kolcsonszerz0désbol pontosan megallapithatd a
kamatszamitas modja is, ami a megallapitas napjan érvényes hat havi CHF LIBOR ¢és a kamat felar
egylittes 0sszegét jelenti, az 6nalld zalogjogot alapitdé szerzddésben mar ezt a szamitdsi modot
kovették. A hiteldij megvaltoztatasanak a feltételeit az tlizletszabalyzat egyértelmiien régzitette, mint
ahogy a torlesztOrészletek definicidjara vonatkozd szabalyokat is. Nem mindsiilhet
tisztességtelennek, hogy a kolcson visszafizetésének szerzOdésszerli voltat sajat iizleti konyvei
szerint itélhesse meg, mivel az 1. rendi felperes nem volt elzarva attol, hogy szamitésai helyességét
kétségbe vonja, és szakértdi bizonyitassal tdmassza alad annak helytelenségét. Hangsulyozta, hogy az
I. rendli felperes altal aldirt kockazatfeltard nyilatkozat egyértelmiien és vildgosan tartalmazta az
arfolyamkockazat ismertetését és annak hatdsat a torlesztorészletre.

Fenntartotta: téves az elsdfoku birdsag itélete indokolasanak az a része, hogy 2016. augusztus 21-én
minddssze 10.736.885 forint volt a felperesek tartozasa. Ezt az allitast idoben kifogasolta, de az
érdemi dontést nem befolyasolta a tartozas dsszegének a téves meghatarozasa.

A TII. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az els6foku birosag itéletének a helyes
indokain alapul6 helybenhagyasara iranyult.

Fenntartotta a 2018. december 13-1 beadvanyaban elbterjesztett érvelését. Hangstlyozta, hogy az I-
II. rendi felperesek a fellebbezésiikben nem adtak elé olyan érvelést, amely alkalmas lenne az
els6fokl birosag itéletének a cafolatara, hiszen az elséfoku birdsag itélete kimerité indokolast
tartalmaz mindazokra az érvekre, amiket az I-II. rendi felperesek a kereset alatdmasztasa céljabol
eldadtak. Utalt tobb olyan eseti dontésre, amely szerint nem kizart a hitel visszafizetésének tobbes
biztositasa, €s az sem, hogy azt a hitelezd vételi jog kikotésével biztositsa. Hangsulyozta: az 6t
megilletd vételi jogot a kolcsonszerzodés felmonddsa utan gyakorolta, azt kovetéen, hogy
valamennyi biztositék egyidejli igénybevételére megnyilt a lehetdség. Az 1. rendi felperes a 2012.
majus 5-i birésagi targyalason atvette az elszamolast, mig a III. rendii alperes 1j cime szdmara nem
volt ismert. Az elszamolas tételesen tartalmazta a 16.000.000 forint vételarba beszamitott 6sszegek
szamszerli megjeldlését és azok jogeimét, igy az elszdmolds megtdrténte nem vonhatd kétségbe. E
kifogasa az I-II. rendii felpereseknek azért sem lehet alapos, mert még a fellebbezésben sem
részletezték, hogy miért nem fogadjak el az elszamolast. Fenntartotta, hogy a II. rendi felperes soha
nem tamadta meg az opcids szerzddést, de emellett arra is hivatkozott, hogy az altala megjelolt
forgalmi értéket nem bizonyitotta.

Kérte a perfeljegyzés alapjaul szolgald végzés hatalyon kiviil helyezését, és az ingatlaniigyi hatosag
értesitését. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag itélete kiegészitésre szorul, mivel a részére
megitélt perkoltség nem tartalmazza az afa 6sszegét, ami nyilvanvaloan eliras lehet.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

A Fovérosi {télstabla a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett vészhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 20. §-a

értelmében, a Veir. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Az I-1II. rendt felperesek fellebbezése megalapozatlan.
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Az elséfoku birdsag az érdemi dontés szempontjabol jelentoséghez jutd tényallast hianytalanul
felderitette. Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyan eldadta, hogy a tényallasnak az
a része hibas, amelyben megallapitasra keriilt a vételi jog gyakorldsanak idOpontjdban fennalld
kolesontartozas 0sszege. Ezzel egyiitt az 1. rendii alperes arra is ramutatott: ennek a megallapitasnak
az érdemi dontés szempontjabol nem volt jelentdsége. A Févarosi {téltabla az irrelevans tényeket
érintden melldzte az els6foka birdsag altal megallapitott tényallas feliilbiralatat.

Az elséfoku birdsag érdemi dontésével és az ahhoz fiizott jogi indokolassal a Fovarosi {tél6tabla
maradéktalanul egyetértett.

Az elsofoku birosag itélete - az elbirdlt kereseti kérelmekhez igazodd szerkezeti tagolasban -
hianytalanul tartalmazza mindazokat a jogszabalyokat, amelyekre az elséfoku birosag a dontését
alapitotta, és tartalmazza az adott jogkérdésben kialakult birésagi gyakorlat ismertetését is. Az
elséfoku birdsag vilagosan kifejtette keresetet elutasitd érdemi dontésének az indokait, és kelld
részletességli magyardzatot adott arra, hogy miért nem fogadta el az I-II. rendli felperesek jogi
érveléseét.

Az I-1I. rendi felperesek fellebbezésiikben 1ényegében az elséfoku birdsag elé tart jogi érvelésiiket
tartottak fenn; erre vonatkozoan a Foévarosi [télétabla visszautal az els6fokt birosag itéletének az
indokoléséra, melybdl - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel
emeli ki a kovetkezdket.

A kolcsonszerzodés semmisségen alapulo érvénytelensége nem allapithat meg abbdl az okbdl, hogy
annak tartalma a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiba litkozik. A szerzddés tartalmanak
megallapitdsa soran abbdl kell kiindulni, hogy - magabdl a kdlcsonszerzodésbdl kitlinben - annak
elvalaszthatatlan részét képezi az lzletszabalyzat és a kondicids lista, igy a szerzddést az
iizletszabalyzattal és a kondicios listaval egybevetve kell értelmezni.

A kolcsonszerzodésbol kétséget kizardéan megallapithatd a kirovd pénznem Osszege azzal, hogy
annak forintra atszamitott 0sszege a folydsitds napjan valik ismertté. A kdlcsonszerzddés azt is
tartalmazza, hogy a forintra torténd atvaltasnal a devizavételi arfolyamot alkalmaztdk, az atvaltas
szabalyait pedig az atadott lizletszabalyzat rogzitette. Az ilyen moédon atvaltott, 53.385 CHF
alapulvételével folyositott kolcsondsszeg 8.500.000 forintban torténd megjeldlése megfelel a
jogszabalyi eléirdsoknak.

Az 1. rendi felperes érvelésével ellentétben a kondicids lista szdmszertien megjeldlve tartalmazta a
THM mértékét.

A kolcsonszerzodésben meghatarozasra keriiltek a kolcson kondicioi, ennek keretében a kamatfelar
mértéke €s a kamatldb meghatarozasanak a modja, valamint az adodst terheld dijak és jutalékok
megnevezése, tovabba azok mértéke. Ennélfogva a kolcsonszerzodésbol, illetve az annak
elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzatbol ¢és kondicids listdbol az adds szamdra is
megallapithatd volt a kolcsont terheld kamatok, dijak és jutalékok mértéke, tovabba azok
szamitdsdnak a modja. Az iizletszabdlyzat jogszabalyban meghatarozott feltételekkel azonos
feltételek bekovetkezése esetén tette lehetdvé a kamat mértékének az adds szamara kedvezdtleniil
torténd megvaltoztatasat; igy ez a kikotés eleve nem lehetett hatranyos az adds szamara.

A kolcsonszerzOdésben a koleson futamidejét is rogzitették, és ezzel egyiitt meghatarozasra kertilt
az is, hogy a havi torlesztorészletek 0sszege milyen 0sszetevokbol, miként keriil megallapitasra. A
torlesztésre vonatkozo szerzddéses kikotések részletesen tartalmazzak az 1. rendi alperesnek a
kolcsontorlesztés 0sszegének a megallapitasaval kapcsolatos kotelezettségeit.
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A kolcsonszerzddés és az lzletszabalyzat az ados szamdra megérthetden tartalmazza a
torlesztorészlet megallapitasara vonatkoz6 definicidkat, valamint annak szdmitasmodjat, igy ezek a
jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elemek nem hidanyoznak a kolcsonszerzodésbol. A
kolcsonszerzodésbol az is egyértelmiien kitlinik, hogy a kolcsonszerzodés tartalma alatt a kamat
folyamatosan valtozik. A torlesztérészletben felszamitott kamat megallapitdsinak a modjat az
iizletszabalyzat ugyancsak tartalmazta, igy a szerzodés ebben a tekintetben sem volt hianyos.

A kolcsonszerzodéssel egyidejiileg alairt arfolyamkockazati nyilatkozat pedig bizonyitja, hogy az 1.
rendil felperes teljeskorii tajékoztatast kapott arrél, miszerint a kdlcsontorlesztési és kamatfizetési
kotelezettsége a devizaarfolyam alakuldsatol fiigg, és az arfolyamvaltozasok novelhetik a
kolcsonszolgalat Osszegét. EbbOl a nyilatkozatbol és a folyositasra keriild kolcsonosszeg
szamitasmodjara vonatkozd szerzédéses kikotésébol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az adds
visszafizetési kotelezettsége a mindenkori devizaarfolyamtol fligg. A kolcsonszerzodés nem
tartalmaz olyan kikotést, hogy a kolesonnyujtd nem igazithatja hozza a torlesztérészlet dsszegét a
valtozo6 devizaarfolyamhoz, igy az I. rendii felperes nem feltételezhette, hogy a hitelezé pénzintézet
nem fogja atharitani ra az arfolyamkockézatot.

A felek a koztik létrejott szerzddéseket irasba foglaltak, igy az irdsba foglalt szerzddéses
nyilatkozataik tiikrozik a szerzOdéses akaratukat [régi Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései, 218. § (1)
bekezdés]. Az irasba foglalt szerz6dés nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, hogy a futamidd alatt
mindossze 10-15%-0s arfolyamnovekedésre lehet szdmitani, tovabbd olyat sem, hogy a
kolcsonnytjtd csak korlatozott mértékben harithatja at az arfolyamvaltozas kockazatat az addsra.
Ilyen tartalmt szerzddéses nyilatkozat hianyaban nem jott 1étre olyan megallapodas a felek kozott,
amely korlatozta volna az I. rendi alperest abban, hogy az arfolyamkockazatot teljes egészében az I.
rendil felperesre haritsa.

A kolcsonszerzodés tartalmat az irasba foglalt okirat megfelelden bizonyitotta, igy a régi Pp. 193. §-
a szerint e tekintetben tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség. Ennélfogva az elsdfoka birosag
helyesen jart el, amikor melldzte ...-nak ¢€s ...-nak a tanukénti meghallgatasat, kiilonos tekintettel
arra, hogy idézhetd lakcimiik egyébként sem volt ismert.

Helyesen mutatott rd az els6fokt birdsdg arra is, hogy nem mindsiil tisztességtelennek az a
szerzOdési kikotés, miszerint a kolcsonhatralék, illetve kolcsontartozas megallapitasa a
kolesonnyjté lizleti konyvei alapjan torténik. Mas mddszer nem is keriilhetett volna megéallapitésra,
hiszen a teljesités elszamolésa a kdlcsonnyjto feladata volt. Az 1. rendii felperes azonban nem volt
elzarva attol, hogy maga is nyilvantartast vezessen a torlesztés Osszegérdl és az alapjan kifogast
emeljen az I. rendi alperes elszamolésaval szemben; helytelen nyilvantartas esetén a felmondas joga
is megillette, ezzel a lehetdséggel azonban az I. rendii felperes nem élt.

Az elséfoku birdsag tobb olyan eseti dontést is megjeldlt az itéletében, amelyek azt tiikrozik, hogy a
bir6i gyakorlat szerint a kolcson vételi joggal vald biztositasa nem ellentétes a zdlogjogi
szabalyokkal, és nem mindsiil nyilvanvaloan joerkolesbe litkozének.

A vételi jog gyakorlasat szabalyozo szerzddéses nyilatkozatok szerint ezt a jogosultsagat a vevo az
adods szerz0désszegd magatartasa esetén gyakorolhatta. A szerz6déses nyilatkozatokkal 6sszhangban
a III. rendii alperes a kolcsonszerzodés felmondasat kovetden akkor gyakorolta a rea
engedményezett vételi jogot, amikor a megnyilt az a jogosultsdg, hogy a kolcsonnytjté a
biztositékokbdl kielégitést keressen. Az opcios szerzddés tehat nem nyujtott lehetéséget a régi Ptk.
255. § (2) bekezdésében foglalt zalogjogi szabaly megkeriilésére, mivel a vevo a kolcsonszerzodés
megszegeésébol eredo kielégitési jog megnyilta elétt nem gyakorolhatta a vételi jogot.
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Az opcids szerzOdésben kikotott vételar és az atruhdzott ingatlan forgalmi értéke kozotti feltiing
értékaranytalansag akkor jutott volna jelentoséghez, ha a szerzddést a II. rendi felperes a vételi jog
gyakorlasatol szamitott egy éven belill megtamadja [régi Ptk. 201. § (2) bekezdés, 236. § (2)
bekezdés c) pontja]. A II. rendl felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az egyéves megtadmadasi
hataridén beliil kozolte a megtdmadast tartalmazo nyilatkozatat a III. rendii alperessel. Ettdl
fliggetleniil azonban a kozlés megtorténtének bizonyitottsiga sem tenné lehetévé az opcids
szerz6dés eredményes megtamadasat, mivel az e jogcimen érvényesitett keresetet a II. rendd
felperes csak 2016. november 10-én terjesztette eld, noha a régi Ptk. 236. § (1) bekezdése
értelmében a megtamadas kozlésének az eredménytelensége esetében haladéktalanul birésaghoz
kellett volna fordulnia. A megtamadas kozlésének a III. rendi alperes altal megjelolt idopontja és a
perinditas kozott eltelt tobb éves idészak nem egyeztethetd dssze a haladéktalan perinditas torvényi
kovetelményével.

A felek kozotti szerzodéses kapcsolat egyik eleme sem utal arra, hogy a III. rendii alperes
mentesiilhetett volna a vételar megfizetésének a kotelezettsége aldl. A III. rendi alperes olyan
nyilatkozatot tett, miszerint a vételarba beszamitotta a red engedményezett koveteléseket, €s mivel e
kovetelések egylittes 0sszege meghaladja a vételarat, igy fizetési kotelezettsége megsziint [régi Ptk.
296. § (1), (2) bekezdései]. A beszamitott kovetelés Osszegét érintd felperesi kifogasok még
megalapozottsaguk esetén sem eredményezhetnék az opcids szerzOdés érvénytelenségét, igy az
Osszegszeriiség vizsgalatara ebbdl az okbol nem volt sziikség.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy az elszdmolas (beszdmitas) megfelelt a felek szerzddéseinek,
ennek cafolatara alkalmas érveket a II. rendt felperes a fellebbezésben nem adott elo, igy az
elszamolas szamszaki feliilbiralatdra nem volt ok.

A kifejtettek szerint nem volt sziikség tovabbi bizonyitasra annak megallapitdsahoz, hogy a
kolcsonszerzodés, €s a kolcsonszerzodés biztositasara megkotott szerzodések sem mindsiilnek
érvénytelennek. A rendelkezésre allo bizonyitékok nem tadmasztottdk ald az I-II. rendl felperesek
keresetének a jogi megalapozottsagat, ezért az elsOfoktl birdsag helyesen dontdtt a kereset
egészének az elutasitasarol.

A perinditas tényének a feljegyzése irant eldterjesztett kérelemrdl az elséfoku birdsag nem
itéletében, hanem kiilon végzésben dontott, ez a rendelkezés ezért nem tartozik a jelen fellebbezési
eljaras soran feliilbiralt rendelkezések koz¢é, igy annak hatalyon kiviil helyezésére sem kertiilhet sor.
A jogerds itélet meghozatalaval azonban a perinditas tényének a feljegyzése okafogyottd valik, errdl
az els6foku birésagnak kell értesitenie az ingatlaniligyi hatésagot a perfeljegyzés torlése érdekében.

A III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében a részére megitélt perkoltség 0sszegének az éafa-
val torténd megnovelését kérte az els6foku birosag itéletének a kiegészitése utjan. A régi Pp. 221. §
(1) bekezdése értelmében e tekintetben akkor lenne lehetdség az itélet kiegészitésére, ha az elséfokt
birosag nem rendelkezett volna a perkoltség viselésérdl; ilyen hianyossag azonban az elséfokt
birésag itéletét nem terheli. A III. rendl alperes valdjaban arra utalt, hogy az elséfoku birdsag
helyteleniil allapitotta meg az 6t illetd perkoltség Osszegét. Ezt a sérelmét akkor lehetne orvosolni,
ha fellebbezést jelentett volna be az elséfokl birdsag itélete részbeni megvaltoztatasa irant, de mivel
ezt nem tette, a FOvarosi [tél6tabla csupan az I-II. rendd felperesek altal bejelentett fellebbezés
korlatai kozott birdlhatta feliil az elséfokt birdsag itéletét, amely a III. rendl alperest megilletd
igyvédi koltség megallapitasanak a modjat nem érintette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku
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birosag itéletét - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd I-I1. rendi felperesek
kotelesek megfizetni az 1. és a III. rendil alperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmertilt
fellebbezési eljarasi koltségeiket. Ennek Osszegét a Févarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a tényleges ligyvédi tevékenység munka- és
idoigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése
szerint hozzdadodik az afa.

Az I-II. rendl felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket az 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢és 14. §-a szerint az allam
viseli.

Budapest, 2020. majus 13.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
eléado bird bird



