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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.288/2020/5.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Meggyesi Ugyvédi Iroda altal képviselt I - I1. rendi felpereseknek, a Dr.
Bereczky Ferenc Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen, biztositasi szolgéltatas teljesitése irant
inditott perében, a Fdvarosi Torvényszék 2019. november 28. napjan meghozott,
25.P.25.828/2016/92. szamu itélete ellen, az L.-II. rendl felperes részérdl 93. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

rész- és kozbensd itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rendi felperes,
valamint az alperes viszonyaban megallapitja, hogy az I. rendl felperes és az alperes kozott 2015.
november 17. napjan, a 'l' szamu kotvény kiallitasaval 1étrejott biztositasi szerzddés alapjan az
alperes biztositasi szolgaltatas teljesitésére koteles a ..., ... hrsz. alatt nyilvantartott, .... szam alatti
ingatlanon allo lakoépiiletben 2016. januar 3. napjan bekovetkezett tiizesettel kapcsolatban. Mell6zi
az elséfoku itéletnek az I. és a II. rendli felpereseket egyetemlegesen perkdltség ¢és illeték
megfizetésére kotelezo rendelkezéseit, és kotelezi a I1. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 476.230 (négyszazhetvenhatezer-kétszazharminc) forint els6foku perkoltséget,
tovabba az allamnak kiilon felhivasra 750.000 (hétszazotvenezer) forint kereseti illetéket.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az 1. rendil felperes és az alperes masodfoku perkoltségét egyarant 15.000 (tizenodtezer) forintban
allapitja meg.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 150.000
(szazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.250.000
(egymillid-kétszazotvenezer) forint fellebbezési illetéket.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi felperes 2015. november 17-én biztositdsi szerzodést kotott az alperessel. A
szerzddésben a felek biztositott vagyontargyakként a ..., ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon all6
csaladi hazat és az abban 1évé ingdsagokat jelolték meg. A szerzddés biztositasi eseményként
hatarozta meg a tlizkart is. A szerzddésben kikotott biztositasi Osszeg a lakoépiilet vonatkozasaban
35.000.000 forint, az altalanos haztartasi ingdsagok vonatkozasaban 8.550.000 forint, a kiemelt
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értékti ing6sagok vonatkozasadban 1.000.000 forint, a vallalkozo6i vagyontargyak vonatkozasaban
300.000 forint, a készpénz és értékpapir vonatkozasaban pedig 50.000 forint volt. A szerzddés
részévé valt altalanos szerz6dési feltételek (ASZF) 13.4. pontja szerint ,,A biztositas nem terjed ki
olyan karra, amely gyartasi, technologiai hibara (pl. hibas kivitelezés, tervezési hidnyossag, stb.)
vezethetd vissza." A szerzOdés hitelbiztositéki zaradékot is tartalmaz, amely szerint az alperes
vallalja, hogy az esedékessé valt szolgaltatasi kotelezettségérdl minden esetben értesiti az 'A' Bank
zélogjogosultat, és kifizetést kizardlag csak a zalogjogosult kifejezett hozzajarulasaval teljesit a
biztositott részére, ennek hidnydban a szolgaltatast (kifizetést) a zdlogjogosultnak teljesiti. Az 'A’
Bank jogutddja a 'B' Bank. A biztositott lakoépiiletben 2016. januar 3-an tiiz keletkezett; a tlizben
megrongalddott az épiilet, €s megsemmisiilt, illetve megrongalodott az épiiletben 1évo ingdsagok
egyrésze is. A felperesek bejelentették a biztositasi szolgaltatas irdnti igényiiket az alperesnek, az
alperes azonban elzarkodzott a biztositasi szolgaltatas teljesitése eldl.

A felperesek a keresetiikben 44.900.000 forint t6kének, ezen Osszeg utan 2016. marcius 11-t6l a
kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli késedelmi kamatnak és a perrel felmeriilt koltségeiknek a megfizetésére
kérték kotelezni az alperest, elsddlegesen a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére,
masodlagosan a 'B' Bank részére. Keresetiiket arra alapitottak, hogy bekovetkezett a biztositési
szerzOdésben meghatdrozott tlizkar biztositasi esemény, ezért az alperes a biztositasi szerzddés
alapjan koteles a szerzddésben kikotott biztositasi szolgaltatas teljesitésére. Vitattak, hogy a tiizet
gyartasi vagy technologiai hiba okozta volna.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperesek perkoltségben marasztalasara
iranyult. Védekezésében hivatkozott arra, hogy a felperesek hazaban keletkezett tiiz oka a
lakoépiiletben 1évo kandallot a kéménnyel Osszekdtd csO technoldgiai hibajara, illetve a cso
csatlakozasanak hibas kivitelezésére vezethetd vissza, ezért kockazatviselése az ASZF 13.4. pontja
értelmében nem terjed ki a felpereseknek azokra a karaira, amelyeket a tiiz okozott. Hivatkozott arra
is, hogy a biztositasi szerzddés hitelbiztositéki zaradékara tekintettel kizarélag a 'B' Bank-nek
teljesithet biztositasi szolgaltatast, ezért a felperesek nem kérhetnek marasztalast a sajat javukra.
Ervelése szerint a kovetelés jogosultja az 'B' Bank, ezért § jogosult a biztositasi szolgaltatas perbeli
érvényesitésére is. Kifejtette, hogy a felperesek nem érvényesithetik a sajat neviikben az 'B' Bank
kovetelését, mert az tiltott perbizomdnynak mindsiilne. Vitatta a felperesek kovetelésének Gsszegét
is.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 1.642.790 forint perkoltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint illetéket. téletének indokolasaban megallapitotta, hogy
az 1. rendll felperes és az alperes kozott a Ptk. 6:439. § (1) bekezdésében koriilirt karbiztositasi
szerzOdés jott 1étre. Kifejtette, hogy a II. rend felperes nem volt fél a szerzédésben, ezért 6t nem
illeti meg biztositdsi szolgaltatas, és nem jogosult kdvetelni a biztositasi szolgaltatas teljesitését.
Ugy foglalt allast, hogy az I. rendii felperes a szerzédésbe foglalt hitelbiztositéki zaradékra
tekintettel a sajat maga részre nem kovetelhet teljesitést, a Ptk. 6:58. §-a alapjan azonban
kovetelheti, hogy az alperes az 'B' Bank-nek fizesse meg a biztositasi 0sszeget. Ramutatott, hogy a
perben a felek kozott nem volt vitas a tlizkar bekovetkezése. Az volt az allaspontja, hogy a
felpereseket ért tlizkar keletkezése a biztositasi szerzodés II.5.1. pontja értelmében biztositasi
eseménynek mindsiil. A perben rendelkezésre allo okiratok, a kihallgatott tantiik vallomasa, valamint
a perben kirendelt szakértok - elsésorban A.B. - szakvéleménye alapjan azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a tliz keletkezése technologiai hibara, a kandalld bekdtésének hibdjara vezethetd vissza.
Mivel a technolédgiai hibabol eredd karok az ASZF 13.4. pontja értelmében a biztositasi fedezetbdl
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kizart kockazatok kozé tartoznak, ezért az alperes nem koteles a biztositasi szolgaltatas teljesitésére.
Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a kirendelt szakértok koziil egyediil A.B. rendelkezett
kompetenciaval a tiz keletkezési helyének és okanak megallapitasara, ¢ pedig a tiiz keletkezési
helyeként a foldszinti nappaliban 1évé kandalld6 mogotti kéménybekotést, okaként a kandallot a
kéménnyel 0sszekotd csd tulheviilését hatdrozta meg. A kar Osszegére vonatkozd bizonyitdst a
kereset jogalapjanak hianya miatt mellézte.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatasa, keresetiik teljesitése, valamint az alperes elso-
¢s masodfokil perkoltségben marasztalasa, masodlagosan az alperes teljesitési kotelezettségét
megallapito kozbensd itélet meghozatala, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
irant a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen
értékelte a tényeket, és megalapozatlanul utasitotta el a keresetiiket. Hangsulyoztak, hogy a perben
az alperest terhelte a teljesitési kotelezettségét kizard koriilmény fennalldsanak kétséget kizard
bizonyitasa. Allaspontjuk szerint az alperes a perben sem szakértdi véleménnyel, sem mas médon
nem tudta ilyen koriilmény fennallasat igazolni. Kifejtették, hogy A.B. szakértéi modszere teoridk
felallitdsa volt, azonban a szakértd valotlan adatokbol indult ki, nem jart a tlizben karosodott
ingatlanban, kovetkeztetéseit kizarolag fényképfelvételekre alapitotta, és nem alkalmazott
tudoméanyos modszereket, szamitasokat. Ervelésiik szerint emiatt A.B. szakvéleménye nem alkalmas
annak kétséget kizardé megallapitasara, hogy hol és milyen okbol keletkezett a tiiz. Kiemelték, hogy
a tliz keletkezésének helyét és okat a perben kirendelt masik két szakértd sem tudta egyértelmiien
megallapitani. Eléadtadk, hogy A.B. a kordbbi kategorikus megallapitasait a személyes kihallgatasa
soran megvaltoztatta, és csak valoszintsitette a tiiz keletkezési helyét és okat. Hivatkoztak arra,
hogy A.B. megallapitasait megdonti az is, hogy a masik két szakértd lIényegesen alacsonyabb
mértékben hatdrozta meg a fiistcsé homérsékletét. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem
kisérelte meg feloldani ezt az ellentmondast. Ezen kiviil A.B. nem adott magyardzatot arra sem,
hogy 8 évi rendszeres hasznalatot kdvetéen miként kovetkezhetett be a tlizeset. Mindezek miatt
A.B. szakvéleménye aggalyos, hidnyos, 6nmaganak ellentmondo, ezért arra nem alapithato érdemi
dontés. Okfejtésiik szerint nem igazolodott be az sem, hogy a tliz oka az épiilet gyartasi vagy
technoldgiai hibajara vezethetd vissza. Kifogasoltak, hogy az elsdfoktl birdsdg az itéletének
indokoldsédban nem jeldlte meg, hogy konkrétan mit értékelt a felperesek terhére technologiai vagy
kivitelezési hibanak. hangstlyoztak, hogy sem a lakdépiilet épitése, sem a kandallo kéménybekotése
soran nem sértettek meg épitési jogszabalyt vagy szabvanyt. Ramutattak, hogy az alperes
rendelkezéseinek megfelelden végeztek atalakitasokat az épiileten, ezért az alperes idézett eld olyan
helyzetet, hogy lényeges koriilmények kiderithetetlenekké valtak. Az volt az allaspontjuk, hogy
jogosultak kovetelni az alperestdl a biztositasi szolgaltatas teljesitést, ezért megallapithatd
kovetelésiik jogalapjanak fennallasa, és a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan hozhat6 kdzbensd itélet.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az
elsdfoku birosag helyesen foglalt allast a per eldontése szempontjabdl 1ényeges jogkérdésekben, és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felpereseket nem illeti meg a biztositasi szolgaltatas.
Allaspontja szerint szakvéleménnyel bizonyitotta, hogy a tiizet technoldgiai, kivitelezési hiba
okozta, ezért a karesemény nem tartozik a biztositassal fedezett kockazatok korébe. Kifejtette, hogy
A.B. szakértd a kiegészitett szakvéleményében teljes korli miszaki indokat adta a
megallapitdsainak, kovetkeztetéseit a legvaldsziniibb tedria felallitasaval vonta le. Ervelése szerint a
szakértO cafolta a felpereseknek azt az allitasat, hogy a helyszin megvaltoztatdsa vagy barmely mas
koriilmény akadalyozta volna a teljeskori szakvélemény adasat. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag
azért fogadta el A.B. szakvéleményét, mert csak & rendelkezett a tliz helyének és okanak
megallapitdsahoz sziikséges szakértelemmel, €s ezt az elséfoku itélet indokolasa is tartalmazza.
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Okfejtése szerint mind A.B. szakvéleményébdl, mind az elséfoku itélet indokolasabol kitlinik, hogy
a fiistcsd ¢€s a falszerkezeti elemek kozotti nem megfeleld tavolsag és a hddramlas lehetdségének
hianya volt az a kivitelezési, technologiai hiba, amely miatt az els6foku birdsag elutasitotta a
keresetet.

Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezes hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a FOvarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil az els6foku itéletet [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperesek fellebbezése részben, az 1. rendl felperes keresetének jogalapja tekintetében alapos, a
II. rendi alperes keresete vonatkozéasaban alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely sziikségessé tette volna az elsdfoku targyalds megismétlését, €s ennek érdekében a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A per a kereset jogalapja vonatkozasaban eldonthet6 volt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan,
lehetdség volt arra, hogy az itélétabla a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése alapjan rész- és kozbenso
itéletet hozzon, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a bizonyitas kiegészitése céljabol,
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem talalta indokoltnak.

Az elséfoka birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével €s a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélotabla
csak részben értett egyet, az alabbiak szerint:

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes mint biztositott és az alperes
mint biztositdé kozott a Ptk. 6:439. § (1) és (2) bekezdésében korilirt karbiztositasi szerzodés jott
létre. A szerzddés megkotésében a Il. rendil felperes nem vett részt szerz6do félként, ezért nem valt
a szerzO0dés alanyava.

A Ptk. 6:58. §-a szerint a szerzddés a felek kolcsonds €s egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan csak a szerzddésben félként részt vevd személy
kovetelheti a masik félt6l a szerzodés teljesitését. Mivel a II. rendi felperes nem valt féll¢ a
biztositasi szerzdédésben, nem jogosult a biztositadsi szolgaltatas kovetelésére és birdsag elotti
érvényesitésére. Erre figyelemmel az elsdfokt birdsag a II. rendi felperes keresetét megalapozottan

cres

helybenhagyta az elséfoku itélet I1. rendi felperes keresetét elutasitod rendelkezését.

Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy az I. rendl felperest mint
szerz6dé felet - biztositottat - a Ptk. 6:58. §-a alapjan megilleti a biztositasi szolgaltatas
kovetelésének joga. A perbeli biztositasi szerzodés ugyanis a hitelbiztositéki kikotés kovetkeztében
sajatos, a Ptk. 6:136. §-ban szabalyozott, harmadik személy javara szo6ld szerzédés. A felek a
szerzOdésben nem kototték ki kifejezetten, hogy az 'A' Bank mint zalogjogosult, illetve a jogutddja,
az 'B' Bank kozvetleniill kovetelheti a biztositasi szerzddés teljesitését az alperestdl, ezért az I.
rendi felperes jogosult a biztositasi szolgaltatas teljesitése iranti kovetelés érvényesitésére, €s
kovetelheti, hogy az alperes az 'B' Bank-nek teljesitse a biztositasi szolgaltatast. A hitelbiztositéki
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zéaradék egyébként lehetdséget ad arra is, hogy az 1. rendl felperes a sajat maga részére koveteljen
teljesitést az alperestdl, ha ehhez az 'B' Bank hozzajarul.

Az itélotabla egyetértett az elséfokil birésaggal abban is, hogy a felperesek lakoéhazaban
bekovetkezett tlizeset és a felpereseket ért tlizkar keletkezése a biztositasi szerzodés 11.5.1. pontja
értelmében biztositasi eseménynek mindsiil.

Az alperes arra hivatkozott, hogy azért nem koteles a biztositasi szolgaltatas teljesitésére, mert a tiiz
keletkezése gyartasi, technologiai, kivitelezési hibara vezethetd vissza, ez pedig az ASZF 13.4.
pontja értelmében kizart kockazat.

Az 1. rendi felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezésére tekintettel a Pp.164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak kétséget
kizar6 bizonyitdsa, hogy a tliz oka gyartasi, technoldgiai, kivitelezési hiba volt. Errdl az els6foku
birosag megfelelden tajékoztatta is az alperest.

Onmagaban a perben rendelkezésre 4allo okiratokbol és a kihallgatott tanuk vallomasabol nem
allapithaté meg a tiiz keletkezésének helye és oka. A perben kirendelt szakértdk koziil C.D. és E.F.
nem tudtak megallapitani a tiz keletkezésének helyét és okat. A.B. szakértd fényképfelvételek
alapjan vont le kovetkeztetéseket a tliz keletkezésének helyére és okara. A.B. a tiiz keletkezési
helyeként a foldszinti nappaliban 1év6 kandallé6 mogotti kéménybekotést, kozvetlen okaként pedig a
kandallot a kéménnyel 6sszekotd csd talheviilését hatdrozta meg. A csé tulheviilésének oka lehetne
tervezési vagy kivitelezési hiba, de a szakértd tervezési hibat nem allapitott meg, az Ytong lemez
helyett alkalmazott OSB lapok esetében pedig az okozati dsszefliggést kizarta. A cs6 tilheviilésének
okaként harom lehetséges koriilményt hatarozott meg: a hdszigetelt fiistcsoben 1évé keramiaszalas
szigeteldanyag atrendezddését - aminek a kdvetkeztében csokkent az anyag hdszigeteld képessége -,
a kandallo intenzivebb haszndlatat, és azt, hogy a tlizeset el6tti 6érakban a kandalloban nagyobb
langgal égett a tliz, és emiatt nagyobb homérséklet érte a fiistcsovet. Ezek koziil a korilmények
koziil azonban egyik sem tekinthetd technolodgiai, gyartasi, kivitelezési vagy szerelési hibanak. Az
itélotabla allaspontja szerint kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a szakértdk egyike
sem tudta kimutatni a felperesek terhére a lakohaz épitésére és a kandalldé kéménybekdtésére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés, szabvany vagy mas kotelezO0 miiszaki eldiras megszegését.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes nem tudta sikeresen bizonyitani, hogy a tiiz keletkezése
gyartasi, technoldgiai, kivitelezési hibara vezethetd vissza. A bizonyitas sikertelenségét a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan a perben az alperes terhére kellett értékelni. A bizonyitas eredményeként nem
allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy a felperesek altal elszenvedett tizkar az ASZF 13.4.
pontjaban a biztositasi fedezetbdl kizart kockazatok kozé tartozik, ezért az alperes nem szabadulhat
a biztositasi szerzédés teljesitésének kotelezettsége alol. Igy bizonyos, hogy az alperes a biztositési
szerzOdés alapjan koteles a biztositasi szolgaltatas teljesitésére, és hogy a teljesitést az 1. rendil
felperes jogosult kovetelni, az viszont az 'B' Bank nyilatkozatatdl fiigg, hogy az alperesnek a
szolgaltatast az 1. rendi felperes vagy az 'B' Bank részére kell-e teljesitenie.

A 1II. rendu felperes keresete onalldan €és véglegesen elbiralhatd volt, az I. rendi felperes keresete
vonatkozdsdban viszont tovabbi targyalds sziikséges, ezért a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan
lehetdség volt arra, hogy az itéldtabla részitélettel biralja el a II. rendii felperes keresetét.

Az 1. rendl felperes keresetének jogalapja és kovetelésének Osszege tekintetében is elkiilonithetd
volt a vita. Az 1. rendl felperes kovetelésének jogalapja fennall, ezért a Févarosi [télotabla az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Pp. 213. §
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(3) bekezdésének alkalmazasaval kozbensO itélettel az 1. rendt felperes, valamint az alperes
viszonyaban megéllapitotta, hogy az 1. rendl felperes és az alperes kozott 2015. november 17.
napjan, a '1' szamu kotvény kiallitasaval 1étrejott biztositasi szerz0dés alapjan az alperes biztositasi
szolgaltatas teljesitésére koteles a ..., ... hrsz. alatt nyilvantartott, .... szam alatti ingatlanon 4llo
lakéépiiletben 2016. januar 3. napjan bekovetkezett tlizesettel kapcsolatban. Mivel a per csak a II.
rendl felperes €s az alperes viszonyadban fejezddott be, mellézte az elséfoku itéletnek az 1. és a II.
rendl felpereseket egyetemlegesen perkoltség és illeték megfizetésére kotelezo rendelkezéseit, és az
elsd fokon teljes pervesztes II. rendl felperest a perbeli érdekeltségével aranyosan kotelezte
elséfoku perkoltség megtizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, kereseti illeték viselésére pedig
az 1990. évi XCIIIL. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Az eredményteleniil fellebbezo II. rendl felperes a masodfoku eljarasban is teljes pervesztes lett,
ezért szintén perbeli érdekeltségével aranyosan koteles megfizetni az alperes madasodfoku
perkdltségét €s viselni a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

A Févarosi [télétabla az 1. rendii felperes és az alperes viszonyaban kozbensé itéleti rendelkezést
hozott, mert a biztositasi szolgaltatas dsszegének megallapitasa érdekében az eljarast folytatni kell,
ezért az 1. rendl felperes és az alperes viszonyaban nem hatarozott a masodfoku perkdltség €s a
feljegyzett fellebbezési illeték fennmaradd részének viselésérdl, hanem csupan megallapitotta az I.
rendil felperes €s az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének 0sszegét.

Budapest, 2020. junius 18.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eldado bird bird



