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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.096/2020/8.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesi jogutddnak, a jogtandcsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megtizetése targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 31.M.382/2018/8. szamu itéletével szemben a felperes altal 13., illetve 15.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (azaz huszondtezer)
forint masodfokt perkdltséget, tovabba - kiilon felhivasra - 127.040 forint (szazhuszonhétezer
negyven) fellebbezési illetéket a Magyar Allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birésag a megismételt eljarasban 2019. januar
16. napjan meghozott 31.M.382/2018/8. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben
az alperesi jogeldd altal kibocsatott fizetési felszolitds hatalyon kiviil helyezését kérte. Az elséfoku
birdsag itéletében a viszontkeresetnek megfeleléen kotelezte a felperest 1.588. 040 forint kar és a
késedelmi kamatok megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes mérndk iizletkotd
munkakorben allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban 1996. aprilis 1-tdl az alperesi jogeléddel. A
felperes feladata a telepiilés neve vetdmag gazdabolt miikddtetése volt, melynek az tizemi pénztarat
is a felperes kezelte 1999. majus 12-t6l. A pénztar miikodésével Osszefiiggésben 2001. szeptember
30-ig havi ellendrzések torténtek, mely soran a pénztar miikodésével kapcsolatban a bizonylatok és
a konyvelés egyeztetése megtortént. 2001. év végén dr. Sz. A. vezérigazgatd észlelte, hogy a
telepiilés neve gazdaboltbol a termeldk altal befizetett AFA sszegekrol csak a lista lett tovabbitva,
azonban a befizett pénzosszegek nem.

A Sz. K. alperesi mukavallalé éltal 2001. december 21-én lefolytatott pénztarellendrzés a telepiilés
neve vetdmagboltra vonatkozdan hianyt allapitott meg a kassza, a bizonylatok €és a szamlatombdok
ellendrzése alapjan. Az eseményrdl felvett jegyz6konyvet a felperes, Sz. K. és B. L. munkavallalok
irtdk ala. Az ezt kovetden lefolytatott vizsgalat a 2001. oktober €s december kozotti szamlakkal
Osszefliggésben Osszesen 1.602.279 forint hianyt allapitott meg, arra hivatkozva, hogy a felperes
tobb értékesitésrél nem allitott ki szamlat, vagy a kiallitott szamla alapjan befolyt pénzdsszeget nem
fizette be a pénztarba, illetve a hiany elfedése végett is allitott ki szamlat.
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A munkéltatdé a 2002. januar 14-én kelt rendkiviili felmondéssal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, majd 2002. februar 5-én ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a keletkezett
hiannyal Gsszefiiggésben sikkasztds €és csalas alapos gyanuja miatt. Ezutan 2002. februar 13-a4n
irasbeli felszolitast adott ki, melyben 1.588.040 forint megfizetésére szolitotta fel a felperest a
telepiilés neve iizletben tortént foglalkoztatasa soran el nem szamolt ara ellenértéke, illetdleg AFA
Osszegek elszamolasa kapcsan.

A jogviszony megsziintetésével Osszefiiggésben a Pest Megyei Munkaligyi Birdsag
1.M.624/2004/12. szamu itéletével megallapitotta a rendkiviili felmondas jogellenességét. Az
elséfoku birdsag hatarozatat a Pest Megyei Birosag mint masodfoku birosag a 8.Mf. 22.813/2005/4.
részitéletével helybenhagyta.

A feljelentés alapjan indult biintetdeljaras soran vademelésre kertilt sor a felperessel szemben, mely
alapjan a Nagykatai Jarasbirésag a 13.B.237/2010/35. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
felperes btinds, egy rendbeli folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettében. A fellebbezés alapjan
eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birosdag a 3.Bf.825/2013/7. szamu
végzésével a biintetdligyben eljart els6fokt birosag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag helyesen értékelte a bilindsséget, figyelemmel a biintetdeljaras soran kirendelt
konyvszakértok véleményére €s a megvizsgalt szamlakra. Mindezek alapjan a felperes blindssége
kétséget kizardban megallapithat6 volt.

Az alperes megszlinését, illetéleg a felperessel szembeni kovetelés engedményezését kovetden az
alperesi jogutéd 2016. szeptember 1-én jelezte perbelépési szdndékat a kartéritési Osszeg
engedményezésére hivatkozva. A fizetési felszolitas, illetve az azzal megegyezd Osszegben
bejelentett viszontkereset targydban folytatddd eljarasban az elséfoku birésag a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 2.M.646/2016/17. szamu itéletét a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birosdg a 8.Mf.20.498/2018/4. szamu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag a perbeli jogviszony, illetdleg a felperesi magatartés
idépontjara figyelemmel az akkor hatdlyban volt munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 166. §, 168. § és 169. §, tovabba 162. §-a alapjan a kovetkezdket
allapitotta meg. A fizetési felszodlitassal, illetve az ahhoz kapcsolodo viszontkeresettel kapcsolatos
kartéritési igény a biintetOeljarassal érintett felperesi magatartason alapult. Ezért az els6foku birdsag
a tényallas megéllapitdsakor a bilintetdeljaras soran hozott birdsadgi hatarozatokban rdogzitetteket
tekintette iranyadonak, figyelemmel a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 4. § (2) bekezdésére. A biintetdeljaras sordn megallapitott tényéllast azzal
egészitette ki a BH 1999.140. szamu kuriai dontésre hivatkozva, hogy vizsgalta a viszontkereset
tekintetében az eléviilés kérdését.

A régi Mt. 11. §-a rendelkezései alapjan azonban nem taldlta eléviiltnek a kovetelést. Kifejtette,
hogy az eléviilés idOtartama tobb eseményre tekintettel is megszakadt a karokozd eseményt
kovetden. 2002. februar 5-én az alperesi jogeldd a biintetdligyben feljelentést tett, amely eljarés
jogerdsen 2014. marcius 14-én fejezodott be. Az alperes jogelédje 2002. febuar 13-an fizetési
felszolitast bocsatott ki a viszontkeresettel megegyezd O0sszegre €s ugyanazon magatartas alapjan
jelen perben viszontkeresetet terjesztett el 2002. aprilis 15-én. Az engedményezés és a jogutddlas
megallapitasat kovetden pedig az alperesi jogutdd 2016. szeptember 1-jén jelentette be a perbelépési
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szandékat. Mindezen események az eléviilés megszakadasat eredményezték, ebbdl kovetkezéen az
alperes az eléviilési idon beliil érvényesitette a kartéritéssel kapcsolatos igényét.

Az els6foku birdsag a kartéritési felelosség kapcesan figyelembe vette, hogy a felperes blindsségét a
kart megalapozé sikkasztas biintettében a biintetObirdsag jogerdsen megallapitotta. A jogerds
hatarozat szerint a felperes altal kezelt és miikodtetett bolt pénztardban 2001. oktdbere és 2001.
decembere kozott Osszesen 1.602.279 forint hiany keletkezett. A hianyzo pénzt a felperes sajat
céljaira forditotta, a sértett kara pedig nem tériilt meg. Az elséfoku birdsag azt is megallapitotta,
hogy a biintetéeljaras soran a vadlott a pénztarhianyt elismerte és a 2010. december 13- i
targyaldson akként nyilatkozott, hogy a kart hajlandé megtériteni. Mindezekbdl az elséfoku birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes szandékosan okozott kart, amelyre tekintettel a teljes
kart koteles megtériteni az alperesi jogutdd szdmara. A Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan nem latott
lehetOséget arra, hogy a felperes tovabbi nyilatkozatait érdemben vizsgalja, mivel a kar
blincselekmény elkdvetése tjan keletkezett.

A felperes fellebbezése

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfokl itélet
megvaltoztatasat kérte €s a viszontkeresetet elutasito, illetve a fizetési felszolitas hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetének helytadd érdemi dontés meghozatalat.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a viszontkereset eléviilt, az elséfoku birdsag ezzel
kapcsolatban nem vette figyelembe a felperes szempontjait. Hivatkozott a munkavégzés
koriilményeire és arra, hogy az élettdrsaval, M. L. mindent megprébaltak elkdvetni a gazdabolt
miikodtetése, a munka elvégzése érdekében. Allaspontja szerint nem karositotta meg a munkaltatot,
a kartérités tekintetében pedig a biintetdeljaras anyagat nem lehet teljes mértékben figyelembe
venni. Az elséfoku birésag nem értékelte a felperesi érveket €és azt a tényt, hogy az egészségi
allapota miatt nem volt megfeleld helyzetben az igénye érvényesitése érdekében.

A fellebbezés benyujtasat kovetéen 2019. szeptember 30-4n a felperes elhalalozott. A hagyatékatado
végzésben foglaltak alapjan jelen birdsag a 2020. aprilis 15. napjan hozott, 2.Mf.31.096/2020/3.
szamu, 2020. majus 26. napjan jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta, hogy a felperes
jogutddja M. L., ezért a masodfoku eljarast vele szemben folytatta le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, arra hivatkozva,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat megfelelden vette figyelembe és azok alapjan részletesen
indokolta a dontését. A tényallds részletes bizonyitdson, a biintetdeljards soran beszerzett
igazsagiigyi szakértéi véleményen, okiratokon és tantivallomasokon alapult. A dontés indokait az
els6foku birdsag megfelelden rogzitette €s érdemben is a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott.

A masodfoki birosag dontése és a dontés jogi indokai
A felperes fellebbezése nem alapos.
Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitas lefolytatasat kovetden a relevans tényekre figyelemmel

helyesen allapitotta meg a tényallast, abbol megfeleld jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
megalapozott dontést hozott.
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A masodfoku birdsag a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil az elséfoku birosag itéletét. Ez
alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az els6foku birosag a jogszabalynak megfelelden értékelte-
e az eléviilés kérdését.

Az els6foku birdsag a jelen jogvitaban alkalmazandd régi Mt. 11.§-dban meghatarozottak szerint
értékelte az eléviilés megszakadasat eredményezd eseményeket, tényeket. Azokat a peradatokkal
Osszhangban rogzitette az itélete indokoldsdban, mely alapjan helytdlloan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a viszontkeresetben érvényesitett igény nem éviilt el. A viszontkeresettel
érvényesitett karigény teljes mértékben megegyezett a biintetdeljarasban vizsgalt magatartassal.
Ebbdl kovetkezden a biinteteljaras lefolytatasa mindenképpen kihatott az igény érvényesitésére. A
biintetoeljaras 2014. marcius 14-én jogerdsen befejez0dott és ezen iddponthoz képest az eléviilési
1d6 ujra kezdddott. Az alperesi jogutdd az igény érvényesitésével Osszefiiggd engedményezést
kovetden 2016. szeptemberében a harom éves eléviilési idon beliil jelentette be a jogutodlas tényét
¢s az engedményezett kovetelés érvényesitését a perben. Az eléviilés kérdésének vizsgalatakor nem
volt lehetdség a felperesi jogeldd fellebbezésében foglalt személyes indokok, egészségi allapot
értékelésére, mivel az eléviilés megszakadasat eredményez6 koriilményeket az igény (vagyis jelen
esetben a viszontkereset) érvényesitdje vonatkozasdban sziikséges vizsgalni. A felperesi jogelod
egészségi allapota, személyes koriilményei tehat nem befolyasoltdk a vele szemben érvényesitett
igény eléviilésének kérdését.

A kartéritési felelosség fenallasat €s a felperesi jogeldd marasztalasat illetéen a masodfokt birdsag
egyetértett az els6foku birosag altal kifejtettekkel. Az els6foku birosag helytalldoan vette figyelembe
a biintetiigyben eljart birdsagok hatarozatdban megallapitottakat. Eszerint az alperes pénztaraban
2001. oktobere ¢és 2001. decembere kozott keletkezett hidny a felperes biincselekményt megvalositd
magatartasaval fiiggott 6ssze. A bilintetdeljarasban rendelkezésre allo szakért6i vélemények szerint
az alperesi jogeldd kara azért keletkezett, mert a felperes a bevételekkel nem szamolt el, illetve a
szamlakat nem a befolyt Osszegekhez igazoddan allitotta ki. Ezért megallapithatd volt a kar
bekovetkezése tekintetében a szandékossag.

Az els6foku birosag a Pp. 4. § (2) bekezdésére is helytalldan hivatkozott az itéletében. A masodfoku
birdsag hivatkozik a BH.2017.99. szdmt hatdrozatra, melyben a Kuria kifejtette, a biintetdiigyben
hozott jogerds itélet annyiban koti a polgari perben eljard birdsagot, hogy a biindsség kérdésében
elfoglalt allasponttol nem térhet el, vagyis nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a
terhére rott bilincselekményt. A kar Osszege a jelen perrel Osszefiiggd biintetdeljarasban
megallapitast nyert. A kéarokozo magatartds pedig megegyezett a biintetdligyben is értékelt
magatartassal, amely megvaldsitotta a sikkasztas torvényi tényallasat.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a fellebbezésben foglaltak alapjan - nem latott
lehetdséget eltérd tényallds megallapitdsara a bilincselekméy elkovetésével okozott és szakértoi
véleményben meghatarozott 0sszegli karral kapcsolatban. A BH 2020.150. szamu dontésében a
Kuria a régi Pp. 4. § (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a ténymegallapitasi kotottség a
blindsség kimondasanak alapjaul szolgalo ténymegallapitasokra is kiterjed. A hivatkozott {igyben a
balesettel Osszefiiggésben keletkezett kar megtéritése irdnt indult polgari perben az eljard birdsag
nemcsak azt nem allapithatta meg, hogy a felperes nem volt blinds a biincselekmény elkovetésében,
hanem azt sem, hogy nem tanusitotta azt a magatarast, amely miatt a bindsségét megallapitottak. A
ténymegallapitasi kotottség, tehat a blindsség megallapitasanak alapjaul szolgald tényekre is
kiterjed. Mindezt jelen {ligyben is alkamazhatonak talalta a masodfoku birosag a felperesi jogeldd
karokoz6 magatartasanak értékelése korében.
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Ugyanakkor a masodfoku birésag hivatkozik a Févarosi {tél6tabla BDT.2013.2872 szamon kozzétett
dontésére, mely szerint a vagyon elleni blincselekmény fogalom csak a blincselekmény jogi targyat
jeloli meg. Ezért az a koriilmény, hogy a sikkasztas a tulajdoni viszonyok rendjét sérti nem jelnti
egyben azt is, hogy annak elkdvetésére minden esetben a polgari jogi kéarfeleldsséghez
elengedhetetlen kar is bekovetkezik. A karokozés tényét, az adott elkdvetési magatartas vizsgalata
alapjan lehet csak megallapitani. Erre is figyelemmel, jelen perben helytalloan foglalt allast az
elsdfoku birosag akként, hogy a kar bekodvetkezésének ténye, Osszege €s az okozati Osszefiiggés
bizonyitott volt a biintetdeljaras soran feltart bizonyitékokra tekintettel (BDT.2006.1483.). A
konkrét esetben az alperes kara a beszerzett szakvélemények szerint egyértelmiien a felperes
sikkasztast megvaldsitd magatartasaval Osszefliggésben kovetkezett be. A felperes ugyanis az
alperest megilletd bevételekkel nem szamolt el megfelelden, ezért keletkezett a biintetéeljarasban is
megjelolt és a jelen viszontkeresetben €rvényesitett kar.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 79.§ és 80.§-a alapjan rendelkezett a pernyertes alperes perkoltségérdl, a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo, - a jogtanacsosi dijazas tekintetében
is alkalmazand6 - 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, az els6foku itéletben
meghatarozott 6sszeghez igazodoan.

A felperesi jogutod nem volt az alperesi jogeléd munkavallaloja, ezért ra nem lehetett alkalmazi a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009.
(XII.22.) IRM rendeletben foglaltakat. Pervesztessége okan a felperesi jogeldd ezért koteles az
illetékekrél szoldo 1990. évi XCIII. torvény 46.§ (1) bekezdése alapjan - a fellebbezett
pertargyértékhez igazodo osszegli (1.588.040) - fellebbezési illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalas tartasara irdnyul6 kérelem hidnyaban a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi
LVIIL. torvény 143.§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27], 2020. szeptember 15.
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