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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.356/2020/7/11.

A felperes:
felperes neve, felperes cime

A felperes képviselgje:
Dr. Czeglédy ¢és Tarsai Ugyvédi Iroda, cime; ligyintéz6: dr. Fodor Timeatligyvéd

Az alperesek:
Lrendi alperes neve, L.rendii alperes cime, 1. rendii

II.rendi alperes neve, Il.rendii alperes cime, II. rendii

Az alperesek képviseldje:
Dr. Nagy Janos ligyvéd, cime, az I-I1. rendii alperesek képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az elsofoku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.22.837/2019/13.

itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Kételezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
+ 4afa masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000

(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. rendu alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 5 (6t) napon beliil a ... hirportalon a sérelmezett kozléssel azonos linken a cim alatt, a lead
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(bevezetd) felett kozvetleniil mindaddig amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb 30 napig tegye
kozz¢ az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitads A ... napjan megjelent ,,..." ciml online cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy
felperes neve szexualisan zaklatott egy ndt, 6t meg akarta erészakolni, valotlanul hireszteltiik ennek
korében azt is, hogy felperes neve egy irodaba hivatta a nét, ahol az iroda ajtajat kulccsal bezarta és
a ndre ratamadt, meg akarta erdszakolni és emiatt dulakodas alakult volna ki a felek kozott."

Kotelezte tovabba az 1. rendli alperest, hogy a kezdd oldal legelején ugyanolyan moédon,
ugyanakkora betlimérettel és ugyanolyan betiitipusban, ahogy a sérelmezett cikk cime is megjelent
24 oran keresztll 6nallo hirként tegye kozzé a kdvetkezd cimet, melyre kattintassal az eredeti cikk
¢s az abban foglalt fenti helyreigazité kozlemény kozvetleniil elérhetd: ,Helyreigazitas: felperes
neve valotlansagokat hireszteltiink."

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 40.000 forint
perkoltséget és az allam javara az adohatosag kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

[téletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 1. § 6. pontjat, 12. § (1) és (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdést, 275. § (4) bekezdés a) pontjat és (5)
bekezdését, 495. § (2) bekezdés c) pontjat, 496. § (3) bekezdését.

Rogzitette, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti sajtd-helyreigazitdsi perben a keresettel
érintett valamennyi kozlés - a bizonyithatosadgi teszt alapjan - tényallitas. Ezek bizonyitasi
kotelezettsége az alpereseket terhelte a Pp. 265. § (1) bekezdés és a 495. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan, amelynek nem tudtak eleget tenni a perben.

Kifejtette, hogy az alperesek tanubizonyitasi inditvanya nem felelt meg a Pp. 275. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan
mellézte. Ramutatott, hogy az alperesek ellenkérelmiikben nem jelolték meg a bizonyitani kivant
tényeket és a lényeges tényallitasaikat sem adtdk el6. Nem indokoltdk meg, hogy az inditvanyozott
egyetlen tanu vallomésa miért alkalmas a vitatott tény bizonyitasara, amely fokozottan elvarhat6 lett
volna egy hat évvel korabbi esemény tanu altali bizonyitdsa esetén.

Eldadta, hogy nem volt elfogadhat6 az alperesek bizonyitasi inditvanya pusztdn azon indok alapjan,
hogy a felperes altal sérelmezett kozlések valosagat kivanja bizonyitani a tantival, mert a cikkben a
zaklatdsok kiillonb6zé megnyilvanulasai jelennek meg. Kifejtette, hogy az alperesek nem
nyilatkoztak arro6l, hogy a tanui mettdl meddig és hol dolgozott a felperessel egy munkahelyen, hogy
a tanu jogviszonya mikor €s milyen cimen szlint meg, nem nevesitette és nem kérte meghallgatni a
cikk szerint az eseményekrdl rovid idon beliil tudomast szerz0 asszisztenst, a biztonsagi szolgalat
munkatarsait, sem az ligyvezetdt. Ugyanakkor a cikk szerint az ,,dldozatot" ért sérelmekrdl legalabb
még harom személy szerzett tudomast, akiknek a tanukénti meghallgatdsa nem kertilt
inditvanyozasra.

Melldzte a felperes bizonyitési inditvanyat is a Pp. 275. § (5) bekezdés alapjan, mint sziikségtelent,
mert felperest 6nallé bizonyitdsi kotelezettség nem terhelte a perben, és az alperesi bizonyitas
hianya miatt ellenbizonyitasra sem volt sziikség.
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A perkoltség megfizetésére a pervesztes II. rendli alperest kotelezte a Pp. 81. § (1), (2) és (5)
bekezdései és 499. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint, a koltségjegyzékben
felszamitott ligyvédi munkadij 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan
megallapitott 6sszegében, a 4/A. § szerinti altalanos forgalmi adoval terhelten.

Az illeték megfizetésére a II. rendi alperest kotelezte az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 62. § (1) bekezdés f) pontja és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés rendelkezése alapjan.

A hatarozattal szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérték. A gyakorolni kért feliilbiralati
jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjat jelolték meg.

Kérték a masodfokt eljarasban a targyalds megtartasat és az elséfoku eljarasban is inditvanyozott
tandl tant meghallgatasat. Eldadtak, hogy a tani mell6zésére téves indokok alapjan kertilt sor és
erre tekintettel az els6fokt birosag itélete megalapozatlan.

Hivatkoztak arra, hogy szabalyszeriien inditvanyoztdk a sérelmezett allitdsok, az allitélagos
zaklatdsok sértettjének tanukénti meghallgatdsat és megjelolték, hogy mely tények bizonyitasara
kivanjak a tanat meghallgatni. A kozvetleniil érintett tani a sérelmezett kozlések valosagat képes
lehet igazolni, kiilondsebb magyarazatra nem szorul, hogy a tant alkalmas lehet az alperest terheld
bizonyitasi kotelezettség teljesitésére.

Kifejtették, hogy mivel a perjogi szabalyok alapjan a bizonyitasi eszkozoknek nincs meghatarozott
bizonyito ereje, igy egyetlen tanl is alkalmas lehet a vitatott tények bizonyitdsara. Utaltak arra is,
hogy nem sziikséges nyilatkozatot tennie arra, hogy tani mettél meddig és hol dolgozott,
munkaviszonya mikor és milyen koriilmények kozott sziint meg. Ezen hidnyok miatt indokolatlan a
bizonyitasi inditvanyuk mellézése, akkor, amikor nyilatkoztak arrél, hogy a sérelmezett kozlések
valdsagtartalmat kivanja a tanti meghallgatasaval igazolni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat é¢s 10.000 forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontja szerint a helyreigazitas kozzététele csak
akkor tagadhat6 meg, ha a kérelemben eléadottak valésdga nyomban megcafolhato. Erre tekintettel
az alpereseknek mar a pert megel6z0 helyreigazitasi kérelem kézhezvételekor rendelkezniiik kellett
a kereseti kérelmet cafold bizonyitékokkal. Szakmai és sajtoetikai kdvetelmény, hogy amikor a
sajtoszerv egy masik sajtoszerv kozlését veszi at, hireszteli tovabb, akkor is meg kell gy6zddnie a
kozlés ténybeli alapjanak valosagarol.

Kifejtette, hogy a soron kiviil lefolytatand6 sajtd-helyreigazitdsi perben az alperesek mar nem
potolhatjak a kozléskor, illetve a helyreigazitds megtagadaskor rendelkezésiikre nem allo
bizonyitékok beszerzését. A kétséges kimenetell €s teljesithetetlen tantibizonyitési inditvany a per
elhtizasat eredményezi, amely a sajto-helyreigazitdsi eljaras rendeltetésével és annak jogi
szabalyozasaval is ellentétes.

Eldadta, hogy a sérelmezett kozlések valdosdganak bizonyitasara az inditvanyozott egyetlen tant
vallomasa 6nmagéaban nem lehet elegendd, mert sz¢élesebb kor meghallgatasa Iehetne csak alkalmas
a cikk sulyos éllitasainak igazoldsara. Hivatkozott arra is, hogy az alpereseknek moédjukban allt
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volna a tanu eldallitasa is, amelynek hianya is arra enged kovetkeztetni, hogy az alperesek nem is
ismerik a tanut és kozléseik valosagtartalmanak semmilyen moédon nem jartak utana.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperesek
sem hivatkoztak. A masodfoka birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az iigy
érdemében hatarozott ¢és az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag ismertette, igy azokra a
masodfoku birésag csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla a fellebbezéssel kapcsolatosan hangstilyozza, hogy a perben jelentds tények
megallapitadsara a Pp. 270. §-a alapjan a birdsdg barmilyen olyan bizonyitast foganatosithat, amely
jogvita eldontése céljabol célszertinek mutatkozik és alkalmas a jelentds tények megallapitasara. A
tényallas szabad megallapitasanak elve alapjan [Pp. 263. § (1) bekezdés] a birdsag nincs kotve a
bizonyitas meghatarozott modjdhoz vagy meghatarozott bizonyitdsi eszkoéz alkalmazasahoz és
szabadon felhasznialhat minden bizonyitékot, amely a tényalldss megallapitdsara alkalmas é&s
megfelel a Pp. 275. § (1) bekezdésben irt formai és tartalmi feltételeknek.

Az alperesek az elséfoku eljarasban a bizonyitds célszerliségének ¢és sziikségességének
vizsgalatahoz sziikséges tényeket eldadtdk, bizonyitdsi inditvanyukban megjeldlték a bizonyitani
kivant tényt, a bizonyitasi eszkozt, a bizonyitasi modot, és roviden eldadtak a meghallgatni kért tana
vallomaséanak bizonyitasra valé alkalmassagat. Erre tekintettel az alperesek bizonyitasi inditvanya a
Pp. 275. § (1) bekezdésében irt kovetelménynek megfelelt, ahogy arra az alperesek
fellebbezésiikben helytalloan hivatkoztak.

A sérelmezett cikkekben szerepld hiresztelt kozlések tényallitasnak mindsiilnek, amelyek valosagat
az alpereseknek sziikséges bizonyitaniuk. Ezért a tisztességes eljaras kovetelményének az felelt
meg, hogy az alperesek megkisérelhették bizonyitasi kotelezettségiik teljesitését az altaluk
felajanlott bizonyitassal. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla nem értett egyet azzal, hogy az
elsdfoku birésag melldzte az alperesek altal felajanlott tanubizonyitési eljaras lefolytatasat, és a Pp.
369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a bizonyitds masodfokt eljarasban torténd lefolytatasat
rendelte el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme korében arra mutat ra a Fovarosi [télétabla, hogy a polgari
perben a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébol [Pp. 279. § (1) bekezdés] és a tényallas
szabad megallapitdsanak elvébdl [Pp. 263. §] kovetkezOen a bizonyitdsi eszkozoknek nincs
meghatarozott bizonyitd ereje. Ezért a per targyaldsa sordn megismert akar egy tant vallomasa,
tovabba a felek tényallitasai és perben tanusitott magatartisa, valamint az egyéb peradatok
egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alkalmas lehet a vitatott tények
bizonyitasara.

A megidézett tanu a masodfoku targyalason nem jelent meg és az alperesek eldallitasarol, illetve a
tanl idézhetd cimének bejelentésérdl a masodfoku birosag felhivasa ellenére nem gondoskodtak,
majd a targyaldson tett nyilatkozatuk alapjan nem is tartottdk fenn tantibizonyitdsi inditvanyukat.
Erre tekintettel az volt megallapithatd, hogy az alperesek nem tettek eleget a perben bizonyitasi
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kotelezettségiiknek €s a Pp. 4. § (1) bekezdésébe iitkzéen nem mozditottak elé - a Pp. 500. § (1)
bekezdése alapjan soron kiviili sajto-helyreigazitasi per - koncentralt lefolytatdsat és befejezését
sem.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes teljes pernyertes lett. A Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint a jogi képviselovel eljaré fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. A felperes fellebbezési
ellenkérelmével egyidejiileg a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket
csatolta, koltségeit az annak Osszegét szabdlyozd jogszabalyi rendelkezésre utalassal kivanta
felszamitani, megjeldlve annak osszegét is. Ennek megfeleléen a Févarosi [télétabla a pervesztes II.
rendll alperest kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére fellebbezési koltség
megfizetésére.

Pervesztessége folytan a II. rendli alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Gsszegli fellebbezési
eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2020. szeptember 22.

Dr. Hercsik Zita s.k. . Virag Csaba s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



