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Rendelkezo rész

A Kuria

Birésag
6.K.27.734/2018/21. szamu itélete

- a Budapest Kornyéeki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.27.734/2018/21. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 30.000
(harmincezer) forint kereseti s 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas



[1] A Pest Megyei Korményhivatal Banyafeliigyeleti FOosztalya (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag)
PE/V/991-14/2017. szamu hatarozataval a felperes részére homok ¢és kavics kutatasara B.
kiilteriiletére kutatasi engedélyt adott.

[2] A felperes 2017. november 30. napjan kutatdsi miiszaki lizemi terv jovahagyasa iranti kérelmet
nyujtott be az els6fokt hatdsaghoz. A miiszaki lizemi terv szerint a kutatasi tertilet a B. 1.; 2.; 3.; 4.,
5.; 6.; 7.; 8.; 9.; 10.; 11., 12.; 13., 14.; 15.; 16., 17.; 18.; 19.; 20.; 21., 22., 23., 24. hrsz.-u
ingatlanokat foglalja magaban (1. pont), a kutato 1étesitmények pedig a B. 3.; 25.; 26., 27.; 28., 29.
hrsz.- ingatlanokon helyezkednek el (4.1. pont). Az elséfoku hatdsadg 2018. januér 17. napjan kelt,
PE/V/3216-17/2017. szam® hatarozataval a miiszaki lizemi terv jovahagyasa irdnti kérelmet
elutasitotta, mert a Pest Megyei Kormanyhivatal Dabasi Jarasi Hivataldnak a termdfold védelmérdl
szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tftv.) 8. § (1)-(3) bekezdései szerinti,
10.125/2018. szamu szakhatdsagi allasfoglaldsa a kutatasi miiszaki {izemi tervet nem hagyta jova,
mert megallapitotta, hogy a kutatési teriilet tilnyomo része az atlagosnal jobb mindségii termofoldet
érint.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart I. rendii alperes masodfokt eljarasa soran beszerezte a II.
rendi alperes illetékes osztalyanak 10.086/2017. szdmt masodfoku szakhatosagi allasfoglalasat,
amely a Pest Megyei Kormanyhivatal Dabasi Jarasi Hivatalanak elsofokt foldvédelmi szakhatosagi
allasfoglalasat az indokolasi rész kiegészitése mellett helybenhagyta. A masodfoku szakhatosagi
allasfoglalas kiemelte, hogy a B. telepiilésrol késziilt torzskonyv adatai szerint a szantd mivelési
agban nyilvantartott terméfoldteriiletek atlagos kataszteri tiszta jovedelme: 10,34 Ak/ha, a legeld
miuvelési agban nyilvantartott terméfoldteriiletek atlagos kataszteri tiszta jovedelme: 4,27 Ak/ha,
amibdl megallapithato, hogy a kutatasi teriilet a telepiilés legjobb mindségli szantoteriiletének tobb
mint felét, az Osszes atlagosnal jobb mindségli szantdteriiletének pedig 10%-at érinti. A kutatési
jogosultsaggal érintett teriilet tulnyomo részben (406,6866 ha) atlagosndl jobb mindségii
termofoldteriiletet érint, ennek megfelelden a kutatdsi jogosultsag gyakorldsa a Tftv. 8. § (3)
bekezdése alapjan nem engedélyezhetd. Utalt arra is, hogy a felperes altal végezni kivant kutatés
eredményeképpen zaros hataridon beliill a kutatdsi jogosultsaggal érintett teljes teriilet
megsemmisiilése (kitermelése) valdosulna meg a banyaszati tevékenység megkezdését kovetden,
mely sulyosan sérti a termoéfoldvédelmi érdekeket. Hangstlyozta, hogy a jogalkoté nyilvanvald
akarata szerint mar a miiszaki lizemi terv jovahagyasara irdnyuld eljarasban érvényt kell szerezni a
termofoldvédelmi szempontoknak, ennek megfeleléen rendelkezett gy, hogy a foldvédelmi
szakteriiletet bevonja az eljarasba kozremiikodd szakértéként. Amennyiben a termoéfoldvédelmi
szempontok teljes kutatasi teriiletre kiterjedd vizsgalatdit a jogalkot6 nem tartotta volna
elengedhetetlennek a kutatdst megel6z6 jovahagyasi eljarasban, Ggy a banyahatdsag eljardsaban a
termofoldvédelmi szakteriilet bevonasara nem kertilt volna sor. Ennek megfelelden fiiggetleniil attol,
hogy maga a kutatéfurds nem eredményezi a term6fold megsemmisiilését, a jogalkotd szandéka
szerint mar ebben az eljarasban indokolt a kérelem megtagadasa. Emellett hivatkozott a MAFI ,,Az
Alfold foldtani atlasza" c. kiadvanyanak magyarazdjara, amely szerint a kavicsosszlet vastagsaga B.
¢szaki részén 5 méternél kisebb, déli részén 20-30 méter vastagsagu, ezért sziikségtelen a tilnyomo
részben atlagosnal jobb mindségli termodfoldteriileteken végzett kutatds, hiszen a telepiilésen
4873,270 ha nagysagu atlagosnal gyengébb mindségli termdfoldteriilet talalhatd, mely alatt az
asvanyvagyon megtaldlhat6. A masodfoku szakhatosagi allasfoglaldsra figyelemmel az 1. rendi
alperes 2018. marcius 14. napjan kelt, MBFSZ-HATOSAG/287-6/2018. szamu hatarozataval az
elsdfoku hatarozatot helybenhagyta, hivatkozva a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatés
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 44. § (1) bekezdésére.

A Kkereseti kérelem és az alperesi védiratok

[4] A felperes keresetében az I. rendli alperes hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az 1. rendi
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alperes 0 eljarasra kotelezését kérte.

Az 1. rendll alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy az
elso- és masodfoku szakhatosagi allasfoglalasokra tekintettel a kutatasi miiszaki tizemi terv nem volt
jovahagyhato.

A 1I. rendi alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes
fellebbezésében is a miiszaki lizemi terv jovahagyasat kérte, kérelme tehat nem a kutatéfirasok
helye szerinti foldrészletekre korlatozott kutatadsi engedélykérelem volt, hanem a teljes kutatasi
miiszaki lizemi terv jovahagyasara iranyult.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével az 1. rendl alperes hatdrozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedden
megsemmisitette €s az elséfoku hatdsagot 0j eljarasra kotelezte. Idézte a Tftv. 8. § (1)-(3)
bekezdéseit, majd megallapitotta, hogy a hatdésdgnak a miiszaki lizemi terv jovahagyasakor vagy a
jovahagyas elutasitasakor a kérelem konkrét miiszaki tartalmat jelentd kutatdsi, miiszaki ilizemi
tervbol kell kiindulnia, amikor a szakhatésdg a kérelemmel Cérintett tevékenység végzését,
1étesitmény elhelyezését, jogosultsag gyakorlasat, foldvédelmi mindségi és mennyiségi szempontbol
értékeli. A kutatds jelen esetben kizdrdlag a fizikai mérések elvégzését jelenti, a miiszaki lizemi
tervben meghatarozott pontokon. A meglévd furasokon kiviil tovabbi 30 darab firas mélyitését,
valamint geoelektromos méréseket terveznek a miiszaki lizemi terv szerint. Az 0j furasokat csak az
atlagosnal gyengébb mindségi osztalyu termotalajjal fedett teriiletre tervezik. Megallapitotta, hogy
az elsé- és masodfoku szakhatosag nem a konkrét kutatdsi tevékenységgel kapcsolatban allitotta a
védelmi szempontok sérelmét, hanem a késObbi banyatelek fektetés, banya nyités, illetdleg
Kiemelte, hogy a II. rendii alperes szakhatosagi allasfoglalasdban a termdfoldteriiletek indokolatlan
igénybevételének megakadalyozéasara hivatkozott, illetve arra, hogy a szakhatdsagi eljarasban olyan
tevékenység engedélyezésére ne keriilhessen sor, mely zéaros hataridén beliil a termdfold mas céla
hasznositasara vonatkoz6 kérelem benyujtasat indokolja, adott esetben sziikségteleniil, tehat egy
jovobeli engedélyezési eljaras, illetve tevékenység az elutasitds indoka. Ezzel szemben az
allaspontja az volt, hogy a Tftv. 8. § (1) és (2) bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a jogszabaly
kizarolag az engedélyezési eljaras ala esd tevékenység végzését, 1étesitmény elhelyezését, illetdleg
jogosultsag gyakorlasat teszi vizsgalandova, mely kizarélag az adott kérelem tartalmat jelentheti,
hiszen a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén is csak a kérelemben foglaltak szerint szerezhet jogot a
kérelmezd. A miiszaki iizemi tervbdl megéllapithato, hogy a tevékenység jobb mindségii talajt nem
érint, valamint azt is, hogy az elsd- és masodfoku szakhatosag allasfoglalasa jogszabalysértd, miutan
nem a konkrét kérelemmel érintett tevékenység foldvédelmi szemponti vizsgalatan alapult.
Minderre tekintettel megallapitotta, hogy az I. rendii alperes hatdrozata jogszabalysértd szakhatdsagi
allasfoglalason alapult, igy az I. rendii alperesi hatarozat is jogszabalysértd. A megismételt eljarasra
eldirta, hogy a foldvédelmi szakhatosadgi hozzajarulas megadasa a Tftv. 8. § (1)-(3) bekezdése
alapjan nem tagadhat6 meg a konkrét kutatasi miiszaki lizemi tervvel kdzvetlen Osszefiiggésbe nem
hozhato¢ foldvédelmi szempontokra hivatkozassal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

A jogerds itélet ellen a II. rendli alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatélyon kiviil helyezését és az 1. rendii alperes hatarozatanak helyben hagyasat kérte. Azt allitotta,
hogy az elséfoku itélet sérti a Tftv. 8. § (3) bekezdését. Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében B.
kiilteriilet homok és kavics dsvanyi nyersanyag megkutatdsdra sz6lo miszaki iizemi terv
jovahagyasat kérte, azaz kérelme nem a kutatofurdsok helyének, hanem a teljes kutatasi miiszaki
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lizemi terv jovahagyasara iranyult. Minderre tekintettel pedig a II. rendl alperesnek az asvanyi
nyersanyag megkutatasara sz6l6 kutatdsi miiszaki lizemi terv jovdhagydsa soran a teljes teriiletre
kellett a vizsgalatat lefolytatnia. Ennek alapjan pedig alappal vette figyelembe a Tftv. 8. § (1)
bekezdése szerinti tevékenység végzésére a gyengébb mindségli term6foldek igénybevételi
kovetelményét, tovabba a Tftv. 8. § (3) bekezdésében foglaltakat. Megallapitasra keriilt tovabba,
hogy B. telepiilésen beliil kelld6 mennyiségben, 1011,3885 ha-ban rendelkezésre all még igénybe
nem vett, de megkutatott €s banyatelek jogi jelleggel fedett teriilet. Utalt a masodfoku szakhatdsagi
allasfoglalasban is hivatkozott, ,,Az Alfold foldtani atlasza" cimi kiadvany magyarazojara, és az
azzal kapcsolatban kifejtettekre. Hivatkozott végiil a Kuria Kfv.I1.37.650/2012/4. szamu itéletére, és
arra, hogy az els6foku itélet ellentétes a kuriai itélkezéssel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6fokt itélet hatdlyban tartdsat kérte, arra
hivatkozva, hogy az els6foku itélet a jogszabalyoknak megfelel. A Kuria Kfv.I1.37.650/2012/4.
(KGD2013.141.) szamu itélete korében kiemelte, hogy annak tényalldsa eltér a perbeli ligy
tényallasatol, mert a Tftv. 8. § (1) bekezdése szerinti engedélyezési eljards ald esd tevékenység
végzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsag gyakorldsa kizardlag gyengébb mindségi
term6foldeken, a lehetd legkisebb mértékli termdfold igénybevételével torténne, jobb mindségii
termofold igénybevétele nem kovetkezne be. A hatarozat alapjan érvelése szerint a II. rendi
alperesnek azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperesi tevékenység targyaul szolgald ingatlanok
atlagosnal jobb mindségili termdfoldek-e, ezt azonban a II. rendii alperes elmulasztotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

A Kuria hasonld tényallast iigyben hozott, Kfv.I1.37.650/2012/4. szamu itéletében a perbeli
jogkérdéssel azonos kérdéskorben dontott, az ezen itéletben kifejtetteket a Kuria jelen ligyben is
fenntartja. A Kuria ezen itéletében kiemelte, hogy a ,,foldhasznositasrol, a foldvédelemrdl és a
foldmindsitésrdl szolo Tttv. rendelkezések célja, hogy a termdfoldek - s ezen beliil is elsdsorban a jo
mindségli foldek - termdképességének €s mennyiségének fenntartdsa biztositott legyen, ezen
eldirasoknak a foldhivatalok a hatosagi eljarasuk soran kelléen érvényt tudjanak szerezni." A Tftv.
8. §-a alapjan ,,megéllapithatd, hogy azon kozigazgatasi eljardsokban, amelyekben az ingatlaniigyi
hatosag szakhatosagként miikodik kozre, a term6fold védelmének érvényesitése érdekében koteles
eljarni, és azt a jogszabalyi kotelezettséget kell érvényre kell juttatnia, hogy az engedélyezési eljaras
ald esd tevékenység végzése lehetdség szerint a gyengébb mindségli termdfoldeken, a lehetd
legkisebb mértékli term6fold igénybevételével torténjen. A Tftv. 8.§-a tehdt meghatirozza az
ingatlaniigyi hatdsag részére a szakhatosagi allasfoglalds kialakitasakor szem el6tt tartandd célt, a
term6fold mennyiségi (esetenként mindségi) védelmét. Ebbol kifolydlag a term6fold védelmének
érvényesitése a felperes miiszaki lizemi tervének jovahagyasara irdnyuld eljards kapcsan is az
alperesi beavatkoz6 (jelen perben: II. rendii alperes) feladata és kotelezettsége volt."

A 1II. rend alperesnek az ingatlan-nyilvantartas torzskonyvi adatai alapjan kellett vizsgalnia, hogy a
felperesi kérelemben megjeldlt ingatlanok atlagosnal jobb mindségii termofoldeket érintenek-e. A
szakhatosagi allasfoglalasok - felperes altal sem a kozigazgatasi eljaras soran, sem a perben nem
cafolt - megallapitasa szerint a kutatassal érintett term6fold kataszteri tiszta jovedelme: 4. mindségii
osztalyt szantoé: 16,50 Ak/ha, 5. mindségli osztalyu szantoé: 10,40, Ak/ha, 6. mindségli osztalyu
szant6é: 6,30 Ak/ha, B. telepiilésen pedig a szadntd6 mivelési agu termdfold kataszteri tiszta
jovedelme: 10,34 Ak/ha, igy a kutatdsra tervezett 597 ha 4519 m? nagy része a telepiilési atlag
felettinek szamit.

Az a felperesi hivatkozas, amely szerint kutatdsi miiszaki lizemi terv 4.1. pontja értelmében a
furdsokat az atlagosnal gyengébb mindségili (szantd 6. és 7.) termdtalajjal fedett teriiletre tervezik
mélyiteni, marpedig a 6. mindségli osztalyu szantd termofold kataszteri tiszta jovedelme a B.
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telepiilés atlagos kataszteri tiszta jovedelménél 1ényegesen kisebb, nem fogadhato el, mert a felperes
kérelme a kutatdsi miiszaki iizemi tervben szerepld kutatasi teriilet jovahagyasara iranyult, nem
pedig a kutatéfurasok helyének jovahagyasara. A miiszaki iizemi terv 1. pontja szerinti kutatassal
érintett teriilet nemcsak B. telepiilés atlagos kataszteri tiszta jovedelménél alacsonyabb mindségi
osztalyu teriiletet fedett le. A felperes érvelésével szemben kiemelendd, hogy a jovahagyasra
benyujtott miiszaki iizemi terv 1. pontja tartalmazza a kutatési teriiletet, a 4.1. pedig a a farasok,
vagyis a kutato létesitményeik helyeit, a felperes jovahagyas iranti kérelme azonban nemcsak a
furasokkal érintett ingatlanokra, hanem a teljes kutatasi teriiletre vonatkozott, igy a II. rendi alperes
vizsgalodasi kotelezettsége nemcsak a furdsokkal érintett, hanem a teljes kutatdsi teriiletre
vonatkozott. A felperes alaptalanul hivatkozott arra is feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a
felperesi tevékenység targyaul szolgdld ingatlanok termdfold-mindségét a II. rendii alperes nem
vizsgalta, mert erre vonatkoz6d részletes okfejtés taldlhatd a masodfoku szakhatosagi
allasfoglalasban. Mindemellett a Tftv. 8. § (3) bekezdésére figyelemmel helytalloan vizsgélta és
vette figyelembe a II. rendii alperes azt a felperes altal szintén nem céfolt tényt is, hogy B.
telepiilésen kelld6 mennyiségben (1011,3885 ha-ban) rendelkezésre all még igénybe nem vett, de
megkutatott és banyatelek jogi jelleggel fedett tertilet.

Erre figyelemmel tévedett az els6foka birésag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy
kizardlag a furdsokkal érintett ingatlanok termdfold-mindsége vizsgalando, ahogyan abban is, hogy
az eljart szakhatosagok jovahagyas megtagadasanak egy jovobeli engedélyezési eljaras, illetve
tevékenység az oka. A Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalatrol szold 161/2017. (V1.28.) Korm.
rendelet 3. szdmu melléklete eldirja a kutatasi miiszaki lizemi terv jovahagyasara iranyuld eljaras
soran vizsgalando szakkérdéseket, a Tftv. 7. § (2) bekezdése szerint pedig az ingatlaniigyi hatdsag a
termo6fold mennyiségi védelme érdekében fellépve jar el foldvédelmi szakhatosagként. A jogalkotd
tehat mar a kutatdsi miiszaki lizemi terv jovadhagydséara iranyulo eljarasban vizsgalni és értékelni
rendelte a termdfoldvédelmi szempontokat.

Ramutat végiil arra a Kuria, hogy a felperesi allaspont elfogadésa azt eredményezné, hogy a kutatési
miuszaki ilizemi terv jovahagyasdt nem lehetne megtagadni a jobb mindségli termoéfoldekre
vonatkozo kutatdsi cél és terv ellenére sem, ha a kutatd létesitmények elhelyezését az atlagosnal
gyengébb mindségli termofoldek igénybevételével tervezné a banyavallalkozo, ami a Tftv. 8. §-a
szerinti term6fold-védelem teljes mértékii kiiiresedését eredményezné, a jogszabaly ilyen modon
torténd megkertilésével.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6foku itéletet a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 99.
§ (3) bekezdése és 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[17] A kutatasi miiszaki iizemi terv jovahagyasara iranyulo eljarasban a termoféld védelmének

[18]

ervényesitése érdekében eljaro ingatlaniigyi szakhatosag a teljes kutatasi teriilet termofold-
mindségét vizsgalja és értékeli, nemcsak a kutato létesitményekkel (pl. furdasok) érintett teriilet
minoséget.
Zaro rész
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el, figyelemmel a veszélyhelyzet
kihirdetésérol szolo 40/2020. (ITI. 11.) Korm. rendelettel elrendelt veszélyhelyzetre, az élet- és

vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megeldzése, illetve
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és ¢életének megodvasa
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érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrol szold 45/2020. (III. 14.) Korm.
rendelet 1. §-ara és a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo
74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdésére.

A pervesztes felperes koteles viselni a II. rendli alperes feliilvizsgalati eljaras soran felszamitott
perkoltségét, figyelemmel a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény 83. § (1)
bekezdésére, tovabbd az elséfoku és feliilvizsgélati eljaras illetékét is, amelyet a Kuria az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 45/A. § (1) bekezdése, tovabba az 50. § (1) bekezdése és
a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan allapitott meg.

Budapest, 2020. aprilis 22.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado bird, Dr. Szilas Judit s.k.
biré



