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Kuria

végzés
Az iigy szama: Bfv.11.44/2020/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: . Molnar Gabor Mikloés a tanécs elndke

. Krecsik Eldordda eléado bird
. Katona Sandor bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2020. junius 4.

Az ligy targya: testi sértés bilintette €s mas blincselekmények

Terhelt(ek): .. €s tarsai

Elsofok: Kornyéki Torvényszek, 2019. februar 21., nyilvanos
targyalés, 6.B.19/2015/278. szamu itélete

Masodfok: &varosi [tél6tabla, 2019, junius 20., nyilvanos iilés,
1.B£.99/2019/11. szam itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... IV. rendii terhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a V. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt ... €s tarsai ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.19/2015/278. szamu itéletét, illetdleg a
Févarosi Itél6tabla mint masodfoka birdsag 1.Bf.99/2019/11. szamu itéletét ... IV. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[. A testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt ... és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetoligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. februar 21. napjan meghozott és
kihirdetett 6.B.19/2015/278. szamu itéletével ... IV. rendli terheltet blindsnek mondta ki 1 rendbeli
igyvédi visszaélés bilintettében [Btk. 285. § (1) bekezdés], és 3 rendbeli biinpartolas biintettében
[Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont utolsé fordulat]. Ezért 6t halmazati
biintetésiill 400 napi tétel - 2.500 forint/napi tétel Gsszegli -, minddsszesen 1.000.000 forint
pénzblintetésre, és 1 év ligyvédi foglalkozastdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az drizetben toltott ido
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beszamitasarol a kiszabott pénzbiintetésbe, valamint a I'V. rend terhelt altal megfizetendd blniigyi
koltségrol.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févérosi [télétabla a 2019. junius 20.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 1.Bf.99/2019/11. szamu itéletével az
elséfoku itéletet a IV. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta. A terhelt terhére rétt 3 rendbeli
blinpartolas buntettét 3 rendbeli bunpartolas vétségének [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont]
mindsitette. Az ligyvédi foglalkozastol eltiltas biintetés tartamat 4 évre sulyositotta. Egyebekben az
elsdfoku birdsag itéletét a IV. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

A feliilvizsgalati inditvannyal érintett I1. pont alatti jogerds itéleti tényallas a kovetkezo:

... [V. rendu terhelt és ... I. rendi terhelt régota ismerik egymast, bizalmi kapcsolat van kozottik. ...
IV. rendii terhelt tobb ligyben latta mar el ... I. rendl terhelt és az altala ajanlott tigyfelek jogi
képviseletét. ... IV. rendi terhelt ... III. rendli terheltet is ismerte mar korabbrol, az 6 iigyének
intézésében is kozremikodott iigyvédkeént.

... IV. rendii terhelt az Erdi Rendérkapitinysagon 1780/2013.bii. szamon indult, majd a Pest Megyei
Rendor-fokapitanysagon 325/2013.bii. szamon, felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintette €s
mas biincselekmény miatt folyamatban volt biintetdligyben ugy latta el tana 1 védelmét, hogy -
amig a meghatalmazast ugyan tanu 1 irta ald - valdjaban ... I. rendi terhelt kérte fel a védelmére és
az igyvédi munkadijat is O fizette meg.

«. IV. rendl terhelt, jollehet, hogy 2013. julius 11. napjan mar bizonyosan tudta, hogy nem az
elozetes letartdztatasba keriilt tand 1, tand 2, és tand 3 kovették el a terhiikre rott cselekményt.
Ennek ellenére, védence érdekeivel ellentétesen arra vette ra tana let, hogy ne tegyen a valosagnak
megfeleld, direkt terheld vallomast ismerdseire, ... I. rendi terheltre, és tarsaira. E korben azzal
hitegette, hogy ez esetben a 2013. jalius 6. napjan hajnalban, a ... presszo elott torténtek miatt,
bizonyosan blinsegédként fogjak felelésségre vonni. Azonban, ha nem tesz ... I. rendi terheltékre
terheld vallomast, akkor a nyomozas eredménytelen lesz, az elkovetoket ugysem talaljak meg, igy
hamarosan kideriil artatlansaga, és akkor bizonyosan szabadlabra keriil. ... IV. rendi terhelt mindezt
azért tette, hogy mert tudta, hogy amennyiben tanu 1 feltarja a valosagot arrdl, hogy a kérdéses
estén mit hallott és hogy ... I. rendi terheltet szallitotta a gépkocsijaval, akkor gyanuba keveredik ...
I. rendd, ... II. rend és ... III. rend terhelt, akik koziil ... I. rendii terhelt, €s ... ITI. rendi terhelt régi
igyfelei voltak.

Mindezért, védence tiltasa ellenére, az eljarasba akkor még be nem vont ... I. rendl terheltet,
legkoradbban 2013. augusztus 14. napjatdl rendszeresen, 17 alkalommal, mig ... III. rendi terheltet 3
alkalommal telefonon t4jékoztatta a nyomozas aktudlis allasarol, alakuldsarol, valamint a varhato
nyomozati cselekményekrdl is. Rajtuk kiviil szintén informalta a nyomozasrdl ... I. rendii terhelt
¢lettarsat, ... III. rendii terhelt baratndjét, tobb, az iigyben semmilyen védoi szerepet el nem 14tod
igyvédet, és védence feleségét is. Mindezzel ezen biintetdeljards soran meghatalmazott védoi
mindségében tudomasara jutott adatokat, informécidkat kiszolgéltatta ... 1. rendd, és ... III. rendi
terhelt részére. E korben ... IV. rendi terhelt elsddlegesen nem a védence, tant 1 érdekében jart el,
hanem folyamatosan ... I. rendl terhelt €s tarsai érdekeit tartotta szem el6tt. Tobb alkalommal még
arra is figyelmeztette ... I. rendii, és ... IIl. rendl terhelteket, hogy mikor, milyen nyomozati
cselekmények varhatdéak veliik szemben. E kozben ... I. rendli terhelt tand 1 csaladjanak pénzt
juttatott.

Mindezek ellenére ... IV. rendii terhelt a részére adott ligyvédi meghatalmazast nem mondta fel,
csupan 2013. november 2. napjan, az ellene inditott biintetdligyben tartott kényszerintézkedés
targyaban tartott iilésen.

... IV. rendl terhelt a hivatasabol eredd kotelezettségét sulyosan megszegte azzal, hogy nem az
igyfele érdekében jart el, tovabba, hogy a védencét mentd adatokat a hatdsag elétt kelld idében nem
tarta fel, hogy nem vett igénybe minden torvényes eszkozt és modot védence mieldbbi szabadulasat
szorgalmazva, hogy a meghatalmazasait nem mondta fel hivatasbeli fliggetlenségének, ¢és
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Osszeférhetetlenségének észlelésekor nyomban, ugyanakkor a bilincselekmény valddi elkovetdit
folyamatosan, rendszeresen, részletesen informalta az eljardsi cselekményekr6l. Mindezen
magatartasaval és mulasztasaval 0sszességében hozzajarult ahhoz, hogy védence, tani 1 mintegy
négy honapig alaptalanul volt a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt, eldzetes
letartoztatasban.

II. 1. A jogerés hatarozat ellen ... IV. rendii terhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) ¢és b) pontja alapajan anyagi ¢és eljarasi jogi
szabalysértésekre hivatkozéssal.

A védo inditvanya szerint az alapeljarasban a kovetkezo eljarasi szabalysértések torténtek:

A vadirat nem tartalmazta a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat, ekként az elsdfoku birdsag
torvényes vad hianyaban folytatta le a biintetdeljarast. Ezzel egyuttal sériilt az a kovetelmény is,
amely eldirja, hogy a terhelt jogosult megismerni a gyanusitas és a vad targyat és azok valtozasait. A
nyomozas soran a gyanusitasban szerepld tényallas ellen - miszerint nem tanu 1 {igyfele, hanem ...
I. rendi terhelt és két tarsa a tényleges elkdvetd, elmulasztotta ezt a hatdosagoknal jelenteni, illetve
ezen személyeket folyamatosan informalta, ezzel iigyfelének joghatranyt okozott - védekezni
lehetéség nem volt, tekintettel arra, hogy a IV. rendi terheltet védoként eljarva feljelentési
kotelezettség nyilvanvaléan nem terhelte, igy a gyanusitas blincselekményt e vonatkozasban nem
tartalmazott. A vademeléskor az eljar6 ligyészség a vadirati tényallast a gyanusitas tényallasahoz
képest megvaltoztatta gy, hogy ezt a valtozast a terhelttel a nyomozati szakban nem kozolte,
korlatozva ezzel a gyanusitott védekezéshez vald terhelti jogait. Ez a jogtalan allapot az els6foku
biroi eljaras szakaszaban tovabbra is fennallt. Ezt kovetden a vad modositasara csak a perbeszédben
kertilt sor, amikor a IV. rendii terheltnek olyan cselekvOséget tulajdonitott az ligyész, mint a
nyomozas szandékos manipulaldsa, tanua 1 hitegetése, az I. rendii terheltet terheld vallomastol valod
visszatartdsa, az I., II., III. rendl terheltek elkdvetdéi mindségének leplezése, tanu 1 szandékos
elOzetes letartoztatasban tartasa. Ezek a vadak a hat évig folyd eljarasban nem mertiltek fel. Miutan
az elséfoku birdsag itéletében teljes egészében atvette a vad ezen Gjabb allitasait, €s a vadbeszédben
elhangzott tényallas alapjan marasztalta el a I'V. rendl terheltet, ezzel az eljarasaval torvényes jogi
keret nélkiil folytatta le a biintetdeljarast és egyben ellehetetlenitette ezzel a IV. rendii terhelt vad
ellen val6 érdemi védekezését.

A nyomozo6 hatdsag €s az eljart birésag a bizonyitast hidnyosan folytatta le. A bir6sag a mérlegelése,
valamint az indokolésa soran a I'V. rendi terhelt javara sz616 bizonyitékokat teljesen figyelmen kiviil
hagyta. Bar ezekre a védelem mindvégig hivatkozott, a IV. rendli terhelt tobb tantt, foként olyan
hivatalos személyeket nevezett meg, akik tanuként torténd meghallgatasuk esetén igazolhattak volna
a gyanusitotti vallomasban eldadottakat, ugyanakkor sem az eljart nyomoz6 hatdsag, sem a birosag
nem ellendrizte a IV. rendll terhelt védekezését. Az itélete irasbeli indokoldsban nem értékelte a
mentd bizonyitékokat, azok elutasitdsarél szamot nem adott, az indokolasi kotelezettségét nem
teljesitette. Az elséfokt birosag itéletében a IV. rendii terhelt szavahihetéségével kapcsolatban
megallapitotta, hogy az teljes mértékben hianyzik, kiemelve azt, hogy a IV. rendi terhelt a
vallomasat a bizonyitas elérehaladtaval mindvégig az aktudlis bizonyitékokhoz igazitotta. Ennek
konkrét példajat azonban a birdsdg nem adta.

Az elsofoku itélet tényallasa, illetve indokolasa iratellenes megallapitdsokat tartalmaz. A
bizonyitékokat nem egymassal 0sszefiiggésben, ¢s nem teljes kortien értékelte, ennélfogva hidnyos
tényallast allapitott meg. Iratellenes megallapitas az, hogy tanu 1 artatlanul valt gyanusitotta és iilt
elozetes letartdztatdsban, a IV. rendli terhelt pedig ennek tudatdban kovette el a terhére rott
blincselekményeket. Tobb bizonyiték utalt ugyanis tani 1 binsegédi szerepére, és vele szemben a
nyomozast bizonyiték hidnyaban sziintették meg. Iratellenes az a megallapitds is, miszerint tand 1
nem tartozott ... . rendii terheltnek, az ez ellen sz616 bizonyitékokat sem megfelelden értékelte a
birdsdg. Az iratok tartalméval ellentétes az is, hogy a IV. rendl terhelt tanti 1 eldzetes
letartoztatasanak fenntartasara torekedett, hiszen a IV. rendi terhelt terjesztett elé szabadlabra
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helyezési kérelmet, illetve a fogvatartast elrendeld végzés ellen beterjesztett fellebbezést is.

A védoéi mindségben eljard IV. rendl terheltet a nyomozd hatésag semmilyen méddon sem
hallgathatta volna ki, hiszen 6t abszolit mentesség illeti meg, mint ahogy feljelentési kotelezettség
sem terheli, ennek elmulasztasat sem lehet felroni neki.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban a biinteté anyagi jogi szabalyok megsértése korében jogi
képtelenségnek itélte meg a IV. rendl terhelt bilinpartolassal torténdé megvadolasat, majd
marasztalasat. Allaspontja szerint jelen ligyben sem személyi, sem targyi biinpartolas nem tortént.
Ezen tGlmenden a bilindsség kimondasa harom rendbeli igazsagszolgaltatds rendje elleni
blincselekményben azért is torvénysértd, mert legfeljebb csupan egyetlen jogi targy sériilt.

Az lgyvédi visszaélés tekintetében eldadta, hogy a IV. rendli terhelt az ligyvédi titoktartdsi
kotelezettségét megsértette, ami azonban nem biintetdeljaras, hanem fegyelmi eljaras targya lehet.
Mindazonaltal nincs adat arra, hogy az ligy részleteirdl tortént volna tajékoztatas és kiilondsen arra,
hogy ez barmilyen hatranyt jelentett tana 1 szamara.

Az tlgyvédnek nem kotelessége, és nincs lehetésége sem a hatdsag elott feltarni a véddoként
tudomasara jutott védoi titkot, a védelmi taktikéara torténd vadirati hivatkozas pedig érthetetlen. Az
ligyvédi visszaélés blincselekménye azért sem allapithaté meg a terhelt terhére, mert eredményesen
latta el a feladatat, miutan elérte azt, hogy a nyomozast megsziintessék tanu lel szemben annak
ellenére, hogy terheld bizonyitékok alltak rendelkezésre vele szemben.

A védo minderre tekintettel elsddlegesen a tdmadott hatarozatok megvaltoztatasat, és torvénynek
megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan az elsd- és masodfoku hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

2. A Legfébb Ugyészség BF.99/2020. szamu 4tirata szerint a feliilvizsgalati inditvany részben kizart,
részben nem alapos. A vadirati tényallast sérelmezd inditvany kapcsan ramutatott arra, hogy a Be.
649. § (2) bekezdés c) pontja kizardlag a nem arra jogosult altal emelt vad alapjan tortént eljarast
sorolja a feliilvizsgalat okai koz¢. Az ugyanakkor jelen ligyben megallapithato, hogy az arra jogosult
nyujtotta be a vadiratot, ezért az inditvany vaddal kapcsolatos érvelése nem alapos. Ezzel, valamint
a vad modositasanak idopontjaval 0sszefiiggden a védekezéshez vald jog sériilésére vald hivatkozas
ugyszintén nem képez olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely feliilvizsgalatot alapozna meg.

A IV. rendi terhelt esetében annak kifogasolasa, hogy 6t abszolut mentesség illette volna meg, €s
igy a nyomozas soran nem lehetett volna kihallgatni, azért nem képez feliilvizsgalati okot, mert a IV.
rendii terheltet a nyomoz6 hatdésag nem tantként, hanem gyanusitottként hallgatta ki, ezért a
tanivallomés megtételének abszolut akadéalyara vonatkozd szabalyok megsértése nem kérhetd
szamon a hatosdgokon. Masrészt a nyomozas soran megvalositott barmilyen esetleges eljarasi
szabalysértés nem feliilvizsgalati ok (EBH 2013.B.23.; BH 2016.109.).

A Be. 650. § (2) bekezdésére, valamint a Be. 659. § (1) bekezdésére tekintettel a terheltet mentd
bizonyitas elmulasztisa miatti és a beszerzett bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kifogasok
torvényben kizartak. Kizart a tényallas tamadasa is.

Az ligyvédi visszaéléssel bintettét az inditvanyozo azért nem latta megéllapithatonak, mert a IV.
rendii terhelt eredményesen végezte a feladatat. Elérte, hogy a terhelé bizonyitékok ellenére
megsziintessék a nyomozast tanu lel szemben. Ezzel az érvelésével az inditvanyoz6 valdjaban nem
anyagi jogszabalysértésre hivatkozik, hanem a tényallast timadja, ami nem megengedett.

A TV. rendl terhelt terhére rott cselekmények kozott nem szerepelt a feljelentési kotelezettség
elmulasztasa. Sokkal inkabb az, miszerint akadalyozta, hogy kideriiljon a testi sértés blincselekmény
tényleges elkovetdjének a kiléte azaltal, hogy tanu let befolyasolta a vallomasat illetden, illetve az
0t mentd adatokat nem tarta fel a nyomozé hatosag elott.

A Legfébb Ugyészség szerint nem alapos a biinpartolas rendbeliségének megallapitasat sérelmezé
inditvany sem. Az iranyad6 gyakorlat szerint a blinpartolas az azzal érintett személyek szama
szerinti blinhalmazatban all (BH 2000.142.; BH 1983.269.).

Mindezek alapjan a tamadott hatarozatok hatadlydban fenntartasat inditvanyozta ... I'V. rendi terhelt
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tekintetében.

III. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva
biralta el. A megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a megtamadott
részében, a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil. Emellett a Be. 659. §
(6) bekezdésére tekintettel vizsgéalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott - és az
inditvanyoz¢ altal nem hivatkozott - esetleges eljarasi szabalysértéseket is. Ennek eredményeképpen
a védo feliilvizsgalati inditvanyat részben térvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfobb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.

1. A feliilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és ¢) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati okokbol, és
kizardlag a jogerOs ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas alapulvételével vehetd igénybe.
A feliilvizsgalati okok kore nem bévitheto.

A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyadé [Be. 659. § (1) bekezdés].

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitasi inditvanyt elutasito, illetdleg
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a -
mindsitéssel kapcsolatos, vagy mads biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatasara. Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az ligyben biintetd anyagi
jogsértés, a Kuria kizardlag az itéletben rogzitett tények alapulvételével vizsgalhatja.

Megjegyzi a Kuria, hogy a tényallashoz kotottség olyannyira szigora szabaly, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljardsban megallapitott tényallas
alapjan biralando el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kellden felderitett és ellentétes
az iratok tartalmaval (BH 2004.102.). Masként fogalmazva: a feliilvizsgalati eljarasban az
alapligyben megallapitott tényallas az irdnyado, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264.; BH 2010.324.). Ennek hangsulyozdsa pusztin elvi
jellegli, hiszen a Kuria nem vizsgalhatja, hogy az alapitélettel megallapitott tényallas szenved-e
valamiféle hidnyossagban.

Eljaréasi szabalysértés vizsgalatara is csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetd eljarasi torvényben
kimeritden felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozo eljarasi szabalysértések kozott szerepel.
Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati
okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani.

A revizi6 korlataira tekintettel a Kuria csak a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott részében és
csak a feliilvizsgélati inditvdnyban meghatarozott keretek kozott biralja feliil a megtamadott
hatarozatot. A jogalkoté a rendkiviili jogorvoslati eljardsban csak a legstlyosabb anyagi és
eljarasjogi torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldasara, a jogerds tligydontd
birdsagi hatarozatok megvaltoztatasara.

2. ... IV. rendl terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya az alabbi indok alapjan részben
torvényben kizart.

Feliilvizsgalati inditvanyaban a védo tulnyomo részben a tényallas megalapozottsagat vitatta, a
birdsdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét, a tényallds mikénti megallapitasat, a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat kifogasolta. A blin0sség hidnyara vonatkozo jogi allaspontjat az irdnyado
tényallasban irtaktol eltérd, altala megallapithatonak latott tényekre alapitotta. A feliilvizsgalati
inditvany e részei a feliilvizsgalati eljaras kogens rendelkezéseibe litkdznek, ezért a torvényben
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kizartak.

A feliilvizsgalatnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt
okokbol van helye. A feliilvizsgalat a birésag jogerds ligydontd hatarozataval szembeni jogi kifogas
lehetdségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténymegallapitas sérelmezésének a lehetéségét. A védo
ezzel szemben akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok cafoljak
a IV. rendi terhelt terhére megallapitott biincselekményekkel kapcsolatos azt a tevékenységét, ,,mint
példaul a nyomozas szandékos manipuldldsa, tani 1 hitegetése, az I. rendii terheltet terheld
vallomastol vald visszatartasa, 1., II. és III. rendl terheltek elkovetdi mindségének leplezése,
valamint tana 1 szandékos elOzetes letartoztatasban tartasa is", a IV. rendi terhelt tudattartalmara
vonatkoz6 megallapitasokat sérelmezi, s ekként a feliilvizsgélati eljarasban tdmadhatatlan tényallast
tamadja. A jogerds itéleti tényallas szerint ugyanis ,,... [V. rendl terhelt, jollehet 2013. jalius 11.
napjan mar bizonyosan tudta, hogy nem az eldzetes letartoztatasba keriilt tanu 1, tana 2, és tanu 3
kovették el a terhiikre rott cselekményt, ennek ellenére, védence érdekeivel ellentétesen arra vette ra
tand let, hogy ne tegyen a valdsdgnak megfeleld, direkt terheld vallomast ismerdseire, ... I. rendii
terheltre €s tarsaira. E korben azzal hitegette, hogy ez esetben a 2013. julius 6. napjan hajnalban, a ...
presszo eldtt torténtek miatt, bizonyosan biinsegédként fogjak feleldsségre vonni. Azonban ha nem
tesz ... I. rendl terheltékjre terheld vallomast, akkor az elkdvetoket tigysem talaljak meg, igy a
nyomozas eredménytelen lesz, hamarosan kideriil artatlansaga, és akkor bizonyosan szabadlabra
keriil. ... IV. rendii terhelt mindezt azért tette, hogy mert tudta, hogy amennyiben tanu 1 feltarja a
valosagot arrdl, hogy a kérdéses estén mit hallott és hogy ... I. rendl terheltet szallitotta a
gépkocsijaval, akkor gyantiiba keveredik ... I. rendd, ... II. rendi és ... II1. rendi terhelt, akik koziil ...
L. rendd terhelt, és ... III. rendii terhelt régi tigyfelei voltak." (elséfoku itélet 8. oldal utolsé bekezdés,
9. oldal els6 bekezdés).

Az itéleti tényallasban rogzitett, a terhelt tudattartalmara vonatkozé megallapitdsok Un. tudati
tények. Nem a jogi értékelés részei, hanem a birésag ténymegallapitdo tevékenységének az
eredményei. A tényallds korébe tartozik a biincselekmény elkovetésével Osszefiiggd valamennyi
koriilményre vonatkozd ténymegallapitas, valamint az elkovetd tudattartalmara - egyes események
megtorténtére, vagy meg nem torténtére vonatkozd ismereteire, céljaira - mint tudati tényekre vont
kovetkeztetés is (BH 2005.167.). Ebbdl kovetkezik az is, hogy a tudati tények vitatdsa a
feliilvizsgalati eljarasban kizart; az ugyanis a jogerds hatdrozat altal megallapitott tényallas
tamadasanak tekintend6 (BH 2011.3.11.; EBH 2019.B.15.).

A TV. rendl terhelt véddje tobb helyen és kiilonb6zé vonatkozasokban sérelmezte a nyomozo
hatosadg, az iligyészség, illetdleg a birdsag eljarasat. Vitatta egyebek kozott a vad torvényi
eldirasoknak megfeleloségét, utal rd, hogy az eljart birésdgok nem teljesitették megfelelden
indokolasi kotelezettségiiket, sérelmezte védence érdemi védekezési joganak ellehetetlenitését.

A Be. 649. § (2) bekezdése hatirozza meg azon eljardsi szabalysértések korét, amelyek miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld. Ezen eljarasi szabalysértések kore nem tagithatd. Az e
koron kiviil es6 eljarasi szabalysértések miatt feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének nincs helye.
A jelen ligyben nem kétséges, hogy a birdésag az arra jogosult - azaz az ligy€szség - altal emelt vad
alapjan jart el. A vad ezen tilmend torvényessége feliilvizsgalati eljaras keretében nem vizsgalhato.
A vad feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott hianyossagaira feliilvizsgalat nem alapithatd. Ebbdl
kovetkezden a feliilvizsgalati inditvany a vadat kifogésolo részében a torvénynél fogva kizart.
Jelentds €s a joggyakorlatot érintd valtoztatas a jelenleg hatalyos Be.-ben a korabbi szabalyozashoz
képest az, hogy a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd okok koziil kikertilt az indokolési
kotelezettség megsértésének azon esete, amikor az itélet indokolasa és rendelkezd része nem all
egymassal ellentétben, viszont az indokolds hidnyossagai kapcsan az itélet feliilbiralatra alkalmatlan
[korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I11/a)]. Ebbdl kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség védo
altal sérelmezett megsértése, a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja [illetve a Be. 608. § (1) bekezdése]
alapjan nem képez abszolut eljarasi szabalysértést, csupan un. relativ eljarasi szabalysértést.
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A terhelt altal hivatkozott egyéb eljarasi szabalysértések hasonloképpen a megvalosulasuk esetén is
legfeljebb olyan relativ eljarasi szabalysértések, amelyek a torvény altal feliilvizsgalattal tdimadhato
eljarasi szabalysértések korébe nem tartoznak. Valtozatlanul iranyadd az a toretlen itélkezési
gyakorlat, mely szerint a nyomozas soran elkovetett eljardsi szabalysértések miatt nincs helye
feliilvizsgalatnak (BH 2015.154.). igy a feliilvizsgalati inditvany a vonatkozo részéiben ugyancsak a
torvénynél fogva kizart.

3. A TV. rendi terhelt véddje érdemi feliilvizsgalati okként hivatkozott a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, vagyis arra, hogy az elsé- és masodfoki birdsdg a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg ... IV. rendi terhelt blindsségét tligyvédi visszaélés
blintettében és 3 rendbeli blinpartolds vétségében. A Kiria a védd biindsség korében kifejtett érdemi
érvelésével nem értett egyet.

A Btk. 285. § (1) bekezdésében meghatarozott ligyvédi visszaélés blintettét az az ligyvéd koveti el,
aki azért, hogy tligyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabdl folyo kotelességét megszegi.

A kotelességszegés az ligyvédi hivatasbol folyd jogviszonyt rendezd jogszabalyokban foglalt,
valamint az ligyvédi hivatas részben iratlan, részben irasba foglalt etikai magatartasi szabalyaiban
megjelend kovetelmények megszegését jelenti. Torténhet aktiv magatartassal és mulasztdssal is.
Tovabbi feltétel, hogy jogtalan hatranyokozasra kell irdnyulnia. Hatrany lehet minden olyan helyzet
vagy allapotvaltozas, amely az ligyfélre nézve kedvezotlen. Lehet vagyoni és személyes jellegii is.
Ugyfél az, akinek képviseletére az ligyvéd kételes.

Az els6foku birésag meghatarozta azokat az iigyvédi kotelezettségeket, amelyeket a IV. rendil
terhelt a cselekményével megszegett (elsdfoku itélet tényallas 9. oldal 4. bekezdése és indokolas 33.
oldal 2. bekezdésétdl 34. oldal 1. bekezdése, 35. oldal 4. bekezdése). Azok tartalmi elemzését is
elvégezte. A masodfokl birdsag a tényallast - egy szoval torténd pontositassal - megalapozottnak, a
I'V. rend terhelt e cselekményének jogi mindsitését torvényesnek itélte meg.

A Kuria maradéktalanul egyetértett mind az els6fokd, mind a masodfoku birdsag allaspontjaval
abban, hogy a IV. rendi terhelt a 2013. juliusatdl novemberig tanusitott eljardsaval az tigyvédi
hivatasabol eredd alapvetd kotelezettségeit sértette meg azzal, hogy nem az iigyfele, tanu 1 jogos
érdekeit képviselve jart el az iigyben. Az 6t mentd tényeket nem tarta a nyomozo hatosag elé.
Ugyfelét olyan iranyban befolyasolta, hogy ne a valosagnak megfelelé vallomast tegye, akadalyozva
ezzel, hogy a buncselekmény tényleges elkdvetdi gyanuba keveredjenek. Az egyik legsulyosabb
tételes Osszeférhetetlenségi szabalyt (és ezzel egyiitt a titoktartasi kotelezettségét) szegte meg azzal,
hogy a blincselekmény valodi elkovetdit, ... I. rend terheltet és ... IT1. rendii terheltet folyamatosan
tajékoztatta a nyomozas tényleges allasarol. Ezért a I'V. rendi terhelt binosségének megallapitasara
az ligyvédi visszaélés blintettében torvényesen keriilt sor. A IV. rendii terhelt ezzel a magatartasaval
¢s mulasztasaval tanu 1 tgyfelének ténylegesen is jogtalan hatranyt okozott, hiszen hozzajarult
ahhoz, hogy iigyfele (megbiz6ja) mintegy négy honapig indokolatlanul eldzetes letartoztatasban
legyen.

A IV. rendi terhelt altal megvalodsitott 3 rendbeli bunpartolas vétségének megallapitasa és
mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak. A bilinpartold a biincselekmény
elkdvetdjének felderitését, biintetdjogi feleldsségre vondsat akadalyozza, illetve eldsegiti a
blincselekménybdl szarmazo elény biztositasat.

Az elkovetési magatartds masodik valtozatahoz [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont] tartozik minden
olyan célzati cselekvés, amely objektive alkalmas lehet a biintetdeljaras sikerének, kozelebbrdl a
tényallas felderitésének a meghiusitasara. Helyesen allapitottadk meg az eljart birésagok, hogy a IV.
rendll terhelt magatartasa (azzal, hogy az alapbiincselekmény tényleges elkdvetdinek - ... I. rendd, ...
II. rendd, ... III. rendl terheltnek - a felderitését, biintetéjogi felelésségre vondsat akadalyozta,
késleltette, a nyomozast gatolta, hatraltatta) objektive alkalmas volt a biintetoeljaras sikerének,
kozelebbrol a tényallas felderitésének a meghitsitasara. Miutan pedig a blinpartolas rendbeliségét az
azzal érintett személyek szama hatarozza meg, ezért az ezt kifogdsold védoi érvelést sem taldlta
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alaposnak a Kuria (BH 2000.142.). Mindezek folytdn a IV. rendii terhelt blindsségének
megallapitasa és a cselekményének jogi mindsitése soran az eljart birosagok nem sértették meg a
biintetd anyagi jog szabalyait.

A Kuria ezért - s miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara
hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a tamadott hatdrozatokat - a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - ... IV. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.
A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokl birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A
Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. janius 4.
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