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Rendelkezo rész

A Kiria a Szolnoki Torvényszék 4.M£.20.781/2019/4. szam itéletét hatalyaban fenntartja. Kotelezi
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000,- (huszondtezer) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 263.000,- (kétszazhatvanharomezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kozigazgatasi €s munkatiigyi birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2005. januar 1-
t6l allt kdzalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, 2014. szeptember 1-t61 szakoktatoi
munkakdrben dolgozott.

2017. oktober honapban az iskolai nyilt napra késziiléssel kapcsolatban, az azzal dsszefliggd
palyazatvezetOi tisztségérol a felperes egészségligyi okokra hivatkozassal lemondott, amely a
munkaltatonal nehézséget eredményezett. A 2017. december 2-i nyilt napon a felperes és az alperesi
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igazgatd kozott szovaltasra kertilt sor, amelynek soran az igazgatd megjegyezte, hogy nincs
megelégedve a felperes viselkedésével. A felperes 2017. decemberi szalagavaton tanusitott
viselkedése nem felelt meg az alperesi igazgato elvarasainak. Ugyanebben a honapban az iskola
fenntartojahoz érkezett, az iskola vezetését munkavégzésre alkalmatlannak mindsitd névtelen levél
kiildésével az alperes utolag a felperest gyanusitotta, 6 azonban ezt nem ismerte el.

2018. januarban az alperes igazgatdja azért kérte szamon a felperest, mivel értesiilése szerint a
felperes barati tarsasagban az iskolarol negativan nyilatkozott. 2018. februar elején a felperes
tappénzes betegalloményara tekintettel az alperes igazgatdja altal megtartott sziildi értekezleten
elhangzottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felperes nem latja el megfelelden az
osztalyfonoki feladatait, mivel nem intézkedett annak megakadéalyozasarol, hogy az osztaly egyik
tanulojat ne kozositsék ki és alazzak meg a tarsai. A sziildi értekezletet kovetden az iskola Facebook
oldaldnak hirfolyaman ,...." alnéven levél keriilt fel, amely az alperesi iskolat becsmérld
megallapitdsokat tartalmazott. Az alperes utdobb ezen levél megirasaval is a felperest gyanusitotta.

A 2018. februar 12-én tartott félévzaro értekezlet alkalmaval az alperes igazgatdjanak azon kérését,
hogy jelezzék neki, ha valakinek az osztalyaval probléma van a felperes magara nézve szakmailag
sértének és tdmado jelleglinek érezte, igy nemtetszését fejezte ki. 2018. februar 19-én a felperes altal
a 10P osztalyban tartott 6ra utan tobb gyerek panaszkodott a felperes viselkedésére, amelyrdl
jegyzOokonyv késziilt. Az alperes igazgatoja ezt kdvetden kozolte a felperessel, hogy kdzalkalmazotti
jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziinteti.

A 2018. februar 19-én kelt rendkiviili felmentés indokolasa szerint a felperes a napi munkavégzése
soran - tekintettel a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra - olyan magatartast tanusit, amellyel a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A tanuldkkal, munkatarsakkal, illetve
személyével, a munkaltatoval szemben olyan magatartast tanusit, illetve internetes feliileten olyan
megnyilvanulasokat tesz, illetve a tanuldkat érzelmileg negativ iranyba befolyasolja és a neveld
testiilet ellen forditja, amely az intézmény hirnevét alaassa. Tetteiben sulyosan megszegi az
intézmény hazirend;jét.

A felmentést a felperes részére nem adtak at, mivel 6 az intézménybdl eltavozott. A felperes az
atvétellel kapcsolatban jegyzokonyvet nem irt ala és az errdl késziilt feljegyzésrdl sem volt
tudomasa.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében a rendkiviili felmentés jogellenességére tekintettel 1.169.280,- forint 4 havi
felmentési iddre jaro illetmény és 5 havi tavolléti dij 6sszegének megfeleld 1.461.600,- forint
végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a rendkiviili felmentés
indokolédsabdl a felmentés oka vilagosan nem tiint ki, az indok nem volt valos és okszert.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Szolnoki Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birésag a 3.M.88/2018/23. szamu itéletével kotelezte az
alperest 1.169.280,- forint felmentési idére jaro tavolléti dij, valamint 1.461.600,- forint
végkielégités, 240.000,- forint perkoltség és 131.500,- forint eljarasi illeték megfizetésére. Az
elsofoku birdsag itéletének indokolasaban a Kjt. 33/A. § (2) bekezdésére tekintettel megallapitotta,
hogy a rendkiviili felmentés indokolasa nem felelt meg a vilagossag kovetelményének, altalanos
jellegii, ezért jogellenes. A jogviszony megsziintetés konkrét indokainak megjeldlése hianyaban
nem volt vizsgalhat6 a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarido betartasa sem. A
kozigazgatasi ¢s munkatligyi birdsag eseti dontésekre hivatkozva megallapitotta, hogy az indokolas
nem tartalmazta, hogy a felperes milyen magatartast tanusitott, melyek voltak azok a kozdsségi
feliileten tett megnyilvanulédsai, amelyek a tanulokat érzelmileg negativan befolyasoltak és a
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neveldtestiilet ellen forditottak, tovabba az intézmény hirnevét mely magatartasa asta ala. A
felmentés azt sem jeldlte meg, hogy a felperes milyen magatartdsaval sértette meg az intézmény
héazirendjét. Allaspontja szerint a Kuria (Legfelsébb Birosag) MK 95. szamu allasfoglalasa a rendes
felmondasra vonatkozik, ezért a perbeli rendkiviili felmentés esetén nem volt alkalmazhat6

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szolnoki Torvényszék a 4.Mf£.20.781/2019/4. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, melldzte az elséfoku itélet alperest illeték
fizetésére kotelezo rendelkezését és megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasi illetéket az allam
viseli. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta megéllapitva, hogy a 210.500,- forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A torvényszeék egyetértett az elsdfoku birdsadg azon jogi allaspontjaval, hogy a rendkiviili felmentés
indokolasa nem tartalmaz konkrétumokat, teljesen altalanos megallapitdsokat tesz, ezért abbol a
felmentés oka vilagosan nem tiinik ki, ezért a felmentés jogellenes.

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag allaspontjaval szemben azonban alkalmazhaténak talalta a
Kiria (Legfels6bb Birosag) Munkaiigyi Kollégiuménak 95. szamu éallasfoglalasat, és ramutatott
arra, hogy az indoklasnak azokat a konkrét tényeket, koriilményeket kell tartalmaznia, amelyekre a
jognyilatkozatot tevo fél a megsziintetést alapitotta és amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a
munkaltatd a kdzalkalmazotti jogviszonyt miért nem kivanja a jovoben fenntartani. A kozhelyszerti,
tartalmatlan indokolds nem felel meg a vildgossag kdvetelményének.

A kollégiumi allasfoglalasban foglalt norméaknak a perbeli rendkiviili felmentés indokolasa nem
felelt meg. Az intézkedés indoklasanak az a része, mely szerint a munkavéllalo a napi
munkavégzése soran olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi, nem felel meg a fenti kdvetelménynek, mert nem allapithaté meg, hogy az alperes
milyen magatartast kifogasol. Ugyanez a megallapitas tehet6 az indokolas masodik mondataban
megfogalmazott azon magatartasokra, amelyekkel a munkaltato szerint a felperes az intézmény
hirnevét alaasta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az intézkedést megeldzden szdban kifejezte a rosszallasat a felperes egyes magatartasaival
kapcsolatban, ezért tudnia kellett, hogy milyen okbdl sziinteti meg a jogviszonyat. A
kozalkalmazottnak ugyanis a jogviszonya azonnali hatalyu megsziintetésének indokat a rendkiviili
felmentés indokolasabol kell megismernie.

Az alperes érvelésével - mely szerint a sorozatos kotelezettségszegd magatartasok esetén a legutolsé
magatartastol kell szamitani a szubjektiv hataridot - szemben kifejtette, hogy a fellebbezésben
tételesen felsorolt torténések, felperesi magatartasok egymastol fiiggetlenek, kiilonalldak voltak,
ezért minden egyes esetben kiilon kellene vizsgalni a hataridé megtartasat.

A rendkiviili felmentés kozlését megeldzden vagy azzal egyidejiileg a munkaltatdo nem adott at és
nem hozott a felperes tudomasara olyan jegyzdkonyvet, amelybdl a felperes megismerhette, illetve
megtudhatta volna, hogy milyen magatartasat sérelmezi az alperes, a munkajara a jovoben miért
nincs sziikség. Ilyen, kiilon jegyzOkonyvet a rendkiviili felmentés sem jeldlt meg, annak
mellékletekén arra nem hivatkozott. Az alperes altal becsatolt, 2018. februar 19-i, a felperes
rendkiviili felmentését megel6z6 meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv nem tartalmazza azokat az
alperesi kifogasokat, a felperes terhére rott eseményeket, amelyeket az alperes a fellebbezésében
tételesen felsorolt. A jegyzOkonyv tartalmabol, a megbeszélésen elhangzottakbdl nem
kovetkeztethetett a felperes arra, hogy az alperes konkrétan mire alapitotta a rendkiviili felmentéssel
torténd jogviszonya megsziintetését. A tanulokkal kapcsolatos, a felperesre tett kifogas el6z6 napi
jegyzokonyve tartalmat a felperes nem ismerhette meg és az abban rogzitettek nem voltak
szinkronban a felperes meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvben foglaltakkal. Mindezek alapjan a
torvényszek osztotta az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a rendkiviili felmentésbol
annak oka vildgosan nem tiint ki, ezért a felmentés jogellenes.
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A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az elsé és masodfokl birdsag itéleteinek hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az eljart birosagok a bizonyitési eljarast hianyosan, feliiletesen, nem a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275-276. §-aiban rogzitett
eléirasoknak megfelelden folytattak le, igy a hidnyosan megéllapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést vontak le. Kifogasolta, hogy az els6 ¢és masodfoku birdsag az azonnali hataly
felmondast megalapozd tényeket bizonyitani tudé tanuk meghallgatdsat nem rendelte el, a
felajanlott bizonyitasi eljarast a Pp. 276-278. §-aiban foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval
folytattak le.

Az els6 és masodfoku birdsag altal megallapitott tényallasban mindazok a felperesi magatartasok
rogzitésre kertiltek, amelyet a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetéséhez vezettek.
A felperes szamara sem volt kérdéses, hogy mely magatartasai voltak kifogasolhatéak, melyeket
sérelmezte az alperes, a rendkiviili felmentés indokaival teljes egészében tisztaban volt. A
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése egy folyamat kovetkezménye, eredménye volt, amelyhez
hozzajarult, hogy a figyelmeztetések a felperes iranyaban eredménytelenek maradtak. Az
intézkedést az is indokolta, hogy az iskola Facebook oldalan egy alnéven irt, az iskolat becsmérlo
megnyilvanuldsokat tartalmazoé levél jelent meg, amely, bar egyértelmiien nem bizonyithato, de a
koriilményekbdl mindenképpen levezethetden a felperestdl szdrmazott. A felperes magatartasat
tiikrozi az is, hogy a felmondas napjan késziilt és a viselkedését tartalmazo jegyz6konyvet nem volt
hajland¢ aldirni.

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag allaspontjaval szemben a felmondas az okokat
Osszefoglaloan jeldlte meg, annak indoka valosagos volt, amelyeket az eljaras soran kivant
bizonyitani, ugyanakkor az eljart birdsagok bizonyitéasi inditvanyat elutasitottak, a tantik
meghallgatasat nem foganatositottak. A birdésagok az iigy 1ényegét érint6 felmentés valodisagat és
okszerliségét nem tették a vizsgalat targyava €s a tények tisztazasara vonatkozo bizonyitast nem
folytattak le.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat és a jogeros itélet
hatalyban torténd fenntartasat kérte. Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelme nem felel
meg a Pp. 406. § (1) bekezdésének, a 413. § (1) bekezdés b) pontjanak, ezért azt érdemi vizsgalat
nélkiil kell elutasitani.

Az alperes csupdn altaldnossdgban hivatkozik arra, hogy az eljart birésagok megsértették a Pp. 216-
218. §-aiban foglalt eljarasi szabalyokat, ezért az itéletek megalapozatlanok. A feliilvizsgalati
kérelem indokolasdban ugyanakkor biroi mérlegelést tamad és sérelmezi, hogy az ltala megjeldlt
tanukat nem hallgatta meg az elséfoku birdsag, ezért nem tudta bizonyitani a felmentés
jogszeriiségét.

A felperes allaspontja szerint az eljart birésagok mind az anyagi, mind az eljarasjogi szabalyok
betartdsa mellett folytattak le az eljarast és elsddlegesen azt vizsgaltak, hogy a felmentésben
foglaltak megfelelnek-e a vilagossag, valosag €s okszeriiség kovetelményének.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkoz6
altalanos szabalyok mellett tartalmazni kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az
iigy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 01j hatarozat hozatalat vagy a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivénja.

A Kiiria a feliilvizsgalat sordn a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati és csatlakozé
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds



[36]

itélet jogszabalysértd voltat, kivéve, ha az eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot
hoz6 birésag nem volt szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan bird
vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizard ok all fenn.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként kizarolag eljarasjogi
jogszabalysértést, a Pp. 275-278. §-ait, vagyis a bizonyitési eljaras altalanos szabalyait jelolte meg,
anyagi jogszabaly megsértésére azonban nem hivatkozott. Allaspontja szerint az eljart birdsagok az
altala inditvanyozott bizonyitas mell6zése okan a tényallast nem tartak fel.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint eljardsi jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgéalati kérelem
nem eredményezheti annak megalapozottsagat, mivel ha az eljarasi jogszabalysértés megallapithato,
abbol még nem vonhato le kovetkeztetés az anyagi jogszabalyhely megjelolése hidnyaban arra, hogy
ennek megsértése is megvalosult. A megsértett anyagi jogszabalyhely megjelolése nélkiil a
hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriilirasa és arra vonatkozo jogi allaspont kifejtése mellett
sem alapos a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 413.§ (1) bekezdése alapjan.

Az eljart birésagok itéletiiket arra alapitottdk, hogy a munkaltatoi intézkedés indokolasa éltaldnos
jellegti, az abban foglaltak nem teszik lehetévé sem a Kjt. 33/A.§ (1) bekezdésében foglalt torvényi
tényallas egyes elemeinek bizonyitasat, sem a Kjt. 33/A.§ (3) bekezdésében foglalt szubjektiv
hatarid6 betartdsanak feliilvizsgalatat.

A rendkiviili felmentés indokolasaval szemben - torvényszék allaspontja mellett, mely szerint az
MK. 95. szamu allasfoglalas a perbeli esetben is iranyado6 - a Kjt. 33/A.§ (2) bekezdése is rogziti a
vilagossag kovetelményét, amelynek helytalld biroi gyakorlatat a jogerds itélet helytalloan
rogzitette.

Az alperes azonban a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a Kjt. irdnyadd, a biroi itéletek
alapjaul szolgal6 anyagi jogszabaly megsértésére, igy €rvelését onmagaban a bizonyitési eljarasok
mell6zése miatt a Ktiria érdemben nem vizsgalhatta.

A rendkiviili felmentés torvényi tényallasi elemeinek bizonyitdsa a perben a nyilatkozattevo alperest
terhelte. Ennek soran az eljart birosagok helytalléan indultak ki a munkaltatoi intézkedés
indokolasaban megallapitottakbdl és jogszabalysértés nélkiil vontak le kovetkeztetést arra, hogy a
torvény szovegének atvétele és az altalanos jelleggel, konkrét kotelezettségszegd magatartas
megjelolése nélkiil a rendkiviili felmentés nem felelt meg a a Kjt, 33/A.§ (2) bekezdésben foglalt
vilagossag kovetelményének, tovabba emiatt nem volt vizsgalhaté az sem, hogy a munkaltato a Kjt.
33/A.§ (3) bekezdésében foglalt szubjektiv hataridot megtartotta-e.

Az eljart birésagok ezért jogszabalysértés nélkiil melldzték az alperes altal felajanlott bizonyitas
foganatositasat, minthogy a konkrét kotelezettségszegés megjelolésének hidnyaban annak 1ényeges
volta, tovabba a felperes magatartasanak vétkessége sem volt vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 82-83. §-a alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére.

Az alperes az illetékekrol szolo6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint teljes személyes illetékmentes, ezért a Pp. 21. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megallapitott 2.630.880,- forint pertargyérték alapjan felmertlt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp.
102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

, 2020. szeptember 16.



Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6add bird, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird
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