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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:
Pécsi Torvényszék 1.Mf£.20.529/2019/5.
Az els6foku birdsag hatarozata:
Pécsi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdsag 6.M.264/2018/30.

Rendelkezé rész
A Kuria a Pécsi Torvényszék 1.M£.20.529/2019/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,- (harmincezer) Ft
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megéllapitja, hogy a 235.600,- (kétszazharmincotezer-hatszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kozépfoku végzettségii
felperes 2013. februdr 4-t61 teriileti képviseld munkakorben allt az alperesnél munkaviszonyban. A
munkaszerzddés szerint a felperes felett a munkaltatoi jogokat a vallalat vezérigazgatdja, vagy mas
terlilete, valamint a ... telepontok voltak.

Az alperesi cég teriileti, Un. régids felosztas szerint miikodott, amelyen belill a felperes a ... régidhoz
tartozott. Az alperes cégkivonata tobb fidktelepet is tartalmazott ... megyében, tobbek kozott a ...
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Telephely is megjelolésre kertilt.

A felperes a munkaszerzddés szerint munkajat az alperes ... Fioktelepen (Un. ... Pont) végezte avval,
hogy az egész orszag terliletén eljarhatott, ténylegesen azonban ... és ... megyében az un. ... Napok
munkatarsaként dolgozott, amely id6szakos, de rendszeres, nem folyamatosan nyitva tart6 kitelepiilt
munkavégzést jelentett.

2018-ban tulajdonosvaltas kovetkezett be, ezt kdvetden az alperes a ... Kft.-vel gazdasagilag
Osszefonddva miikddott tovabb, a két gazdasagi tarsasag ligyvezetése €s az egyes osztalyok vezetdi
azonosak lettek. A ... Kft.-vel val6 egylittmiikddés kovetkeztében az alperes vezetdsége
atszervezésrol dontott. Ennek keretében az un. ... Napokat megsziintették, tovabba a ... Kft. az
alperestdl az IT €s muszaki teriiletrdl jogfolytonos munkaviszony keretében 41 f6 munkavallalot
vett at akként, hogy a munkavallalok a munkaviszonyukat az alperesnél k6zos megegyezéssel
megsziintették.

Az alperes a 2018. november 30-an kelt felmondasaval a felperes munkaviszonyat megsziintette. A
felmondas indokaként atszervezésre, munkakore megsziinésére és arra hivatkozott, hogy a felperes a
szamara felkinalt értékesitési és ligyfélkapcsolati munkatars munkakort nem fogadta el, ezért
foglalkoztatasara a tovabbiakban nem volt lehetdség.

Az alperes teljes orszagos munkavallaloi 1étszama 2018. oktober 30-an 505 {6, 2019. januar 31-én
432 16 volt, 15 f6 munkaviszonya munkavallaloi felmondassal vagy a munkavallalo altal
kezdeményezett kozos megegyezéssel, 14 f6 munkaviszonya pedig munkaltatéi felmondassal vagy a
munkaltaté altal kezdeményezett k6z6s megegyezéssel szlint meg, 2 munkavallalé nyugdijba
vonult. A perbeli id6szakban a ... és ... megyéhez tartozdé munkavallalok 1étszama egylittesen nem
érte el a 20 {6t (... megye 4 10, ... megye 11 £0). A ... régidban 6sszesen 10 munkavallalo dolgozott a
perbeli idészakban.

Az alperes 2018. évi statisztikai létszdma 502 6 volt, koziiliik a perbeli 30 napos iddszakon beliil
Osszesen 7 munkavallal6 munkaviszonya szlint meg munkaltat6i felmondassal, vagy a munkaltato
altal kezdeményezett k6z6s megegyezéssel.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a mddositott keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 2.355.870,- forint megfizetésére kérte kételezni az alperest. Alldspontja
szerint a munkaltatd megsértette a csoportos 1étszamleépités szabalyait, mert az orszag teriiletét egy
teriileti egységként kellett volna figyelembe venni. Vitatta a 1étszamleépitésrdl sz6lo vezetdi dontés
meghozatalat és annak tényleges megtorténtét.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 6.M.264/2018/30. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte 213.555,- forint perkoltség megfizetésére megallapitva, hogy a
feljegyzett illetéket az allam viseli. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 71. § (1)-(3) bekezdésének
felhivasaval az adott id6szakban megvalosuldo munkaltatoi felmondasokat, valamint a munkaltato
altal kezdeményezett k6z6s megegyezések 1étszamat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az iranyado
beosztas figyelembe vételével a felperes munkavégzésének helye tulnyomorészt az alperes ...
megyei telephelye volt, ahol a peres idészakban nem allt munkaviszonyban 20 fénél tobb
munkavallalo. Az orszag teljes teriiletének figyelembe vétele esetén sem lenne alkalmazhaté az Mt.
71. § (1) bekezdésének c) pontja, mivel 30 napos iddszakon beliil legalabb 30 f&6 munkavallalo
jogviszonya nem keriilt az alperesnél megsziintetésre. E korben utalt arra, hogy a ... Kft.-hez atvett
munkavallalok esetében munkaltatéi jogutodlas kdvetkezett be, munkaviszonyuk az 1ij
munkaltatonal jogfolytonosnak mindsiilt, ezért a csoportos 1étszamesdkkentésnél nem voltak
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figyelembe vehetok.

A felmondas indokolasat érdemben vizsgéalva megallapitotta, hogy a becsatolt iratok,
tantivallomasok ¢és a felek eléadasa is alatdmasztotta, hogy az un. ... Napok bezarasra kertiltek, ezért
a felmondas indokéanak valosagat az alperes bizonyitotta. Kifejtette, hogy az alperesnél az
értékesitési rendszer tovabbra is fennmaradt, azonban az atszervezés megvaldsitasa soran a
munkafeladatok egy része megszlint, mas feladatokat pedig a megmaradé munkavallalok kozott
osztottak szét, amely az atszervezéssel 6sszekotott 1étszamleépitést valodsitotta meg. A felmondast a
munkaltatoi jogkor gyakorldja irta ald, igy az ezen okbdl sem tekinthetd jogellenesnek. Az alperest
munkakor felajanlasi kotelezettség nem terhelte, igy a felperes szamara felajanlott mas munkakor a
per eldontése szempontjabol nem volt relevans. Alaptalannak itélte a felperes 6t érintd
1étszamleépitésrol sziiletett irasba foglalt vezetdi dontést hianyolo érvelését, mivel ennek munkajogi
szempontbol a felmondas jogellenességének vizsgalata korében nem volt jelentdsége.

A felperes fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék az 1.M£.20.529/2019/5. szam itéletével az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta. itéletének indokolasaban a csoportos létszamesokkentésre
vonatkoz6 szabalyozas céljanak kiemelésével ramutatott arra, hogy az Mt. 71. § (3) bekezdése
egyértelmiien telephelyenként rendeli megallapitani azt a munkavallal6i 1étszadmot, amelynek soran
a szigorubb szabalyok alkalmazasara kell sort keriteni.

Allaspontja szerint a felperes tévesen hivatkozott a Kollektiv Szerzédés 19. §-ara, mivel az csupan
az lizemi tanacs valaszthatosaga esetében tekinti a munkaltatd egészét 6nallo telephelynek, ezt a
szabalyozast nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Utalt arra, hogy a tarsasagi formaban miikodo
munkaltatok székhelyének és telephelyének fogalmi meghatarozasat nem az Mt., hanem a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) tartalmazza. A cég székhelye a kozponti ligyintézés helye, a cég telephelye
pedig a tevékenységek gyakorlasdnak azon helye, amely a cég céghelyétdl eltérd helyen talalhato.
Az alperes cégkivonata szerint tobb, a cégnyilvantartasba is bejegyzett telephellyel rendelkezett, igy
a csoportos létszamcsokkentés szempontjabol az egy megyében 1évo telephelyek vonatkozasaban
kell vizsgalni, hogy e szabalyok alkalmazhatosagi feltételei megvaldsultak-e. Az iranyad6 tényallés
szerint az alperes ... megyei munkavallaldi 1étszama 4 {6 volt, igy a csoportos 1étszamcsokkentés
szabalyait nem kellett alkalmazni.

Egyetértett az elsdfoku birésaggal abban, hogy a munkaviszonyra vonatkozé szabaly nem irja eld,
hogy a munkaltatonak a 1étszamcsokkentésre vonatkozo dontését irasba kell foglalnia, vagy errdl
alakszer(i hatdrozatot hoznia (Mt. 13. §). A csoportos Iétszamcsdkkentés esetén eltérd szabaly
érvényesiil az Mt. 73. § (1) bekezdése alapjan, ez a rendelkezés azonban a minimum létszam
hianyaban nem volt alkalmazhatd. A kozigazgatasi és munkatigyi birosag itéletével egyezden
megallapitotta, hogy az adott esetben a Iétszamcsdkkentés €s az atszervezés megvalosult.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat €s az alperes kereseti kérelemnek megfeleld marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a masodfoku birésag az itélet meghozatala soran az Mt. 71. § (3) bekezdését
tévesen alkalmazta, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes munkaltatonak tobb telephelye volt,
ezért a csoportos 1étszamesokkentés Mt. 73.§ (1) bekezdése nem alkalmazhat6. Az alperes a
munkaviszonyat az Mt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megszegésével sziintette meg, amikor a
csoportos 1étszamleépitésre vonatkozé rendelkezéseket melldzte. A felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor az alperesnek 300 fot meghaladé munkavallaldja volt és 30 f6t meghaladd
munkavallalo munkaviszonyat sziintette meg az Mt. 75. § (1) bekezdésének megsértésével, amikor a
felmondas kozlését megel6zden 30 nappal irasban nem tdjékoztatta a munkavallalokat.

A felmondas az Mt. 66. § (2) bekezdésébe is iitkdzott, mert a per sordn az alperes nem bizonyitotta
az indokolast megalapozo irasba foglalt vezet6i dontést.
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Az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokbol téves kovetkeztetést vont le, a becsatolt
bizonyitékok koziil a munkaszerzddésben irtakat, valamint a munkaszerzédés 2016. februar 15-i
modositasat figyelmen kiviil hagyta. Tévesen értelmezte a munkaltatoi jogutodlas fogalmat, mert a
.. Kft. és az ... Zrt. kozott jogutddlas nem kdvetkezett be és nem bizonyitott az Mt. 36.§ (1)
bekezdésében foglalt, a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas megvalosulasa sem. Az
érintett munkavallalok az alperesnél fennallt munkaviszonyukat megsziintették és j
munkaszerzodést kotottek a ... Kft-vel, amely azonban a két munkaltaté megegyezése hianyaban
nem mindsiilt athelyezésnek. Esetlikben a munkaltato altal kezdeményezett kozos megegyezéssel
torténd munkaviszony megsziintetésre kertilt sor, igy a csoportos 1étszamleépités korében
figyelembe veendok.

Az els6foku birdsagnak abban kellett allast foglalni, hogy az alperes egységes munkaltato volt-e a
felmondas idépontjaban, avagy régids felosztasban mitkddott. A felperes allaspontja szerint a
becsatolt munkaszerz6dés, Kollektiv Szerzodés €s ... tanivallomasa is egyértelmiien alatdmasztotta,
hogy az ... Zrt.-ben régios felosztas 2016. 6ta nem volt, ezért az alperesi céget a csoportos
1étszamleépités szempontjabodl egységes munkaltatonak kellett tekinteni. A munkavallalok - 502 6
- [étszdmara és a 30 f6t meghaladé munkaviszony megsziintetésre figyelemmel alkalmazni kellett
volna a csoportos 1étszadmleépités szabalyait.

A joger0s itélet teljesen mas jogi érveléssel utasitotta el a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy az
alperes munkajogi szempontbdl nem mindsiil egy miitkodési egységnek, amely megallapitas téves
¢s jogellenes. Munkajogi szempontbdl a cégjogi telephelyekre vald tagozodasnak nincs jelentdsége
¢s a perben az alperes egyébként is régios miikodésre hivatkozott, amelyet azonban a perben
becsatolt iratok ¢€s ... tanuvallomasa céafolt.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet ,,helybenhagyasat" és a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
alaptalanul kifogasolta az Mt. 71. § (3) bekezdésének megsértését. A telephely meghatarozasat a
jogszabaly kiilon nem tartalmazza, igy az els6dlegesen a cégnyilvantartas szerinti telephelyként
értelmezhetd. Az alperes a felmondas idOpontjaban 48 telephellyel rendelkezett. A cégnyilvantartas
szerinti telephelyek koziil a felperes a siklosi telephelyhez tartozott, vagyis munkavégzésének f6
teriilete ... megye volt. A munka térvénykonyvének rendelkezése szerint az azonos megyében
talalhato telephelyeket egybe kell szamitani és ekként kell figyelembe venni a 1étszamot a csoportos
1étszamleépités rendelkezéseinek alkalmazasa soran.

A felperes érvelésével szemben az Mt. 66. § (2) bekezdése nem irja eld, hogy a munkaltatd
mukodésével osszefliggd okrol irasbeli dokumentum késziiljon, csupan azt, hogy annak indoka
valds legyen. Az, hogy egy szervezeten beliil a dontéshozatalnak mi a folyamata és forméja a
munkajogi per keretein kiviil esik. Vitatta a felperes ... tantivallomésaval kapcsolatos érvelését,
tovabba a 41 {6 atvett munkavallalé munkaltatoi jogutddlas korében eldadott allaspontjat is.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a csoportos 1étszamleépitésre vonatkozo
szabalyozas mellozését, tovabba a munkaviszonya megsziintetésének alapjaul szolgald vezetdi
dontés hidnyat sérelmezte.

Az Mt. csoportos l1étszdmcsokkentésre vonatkozo 70-76.§-ai a munkavallalok védelmét szolgaljak
annak szabdlyozasaval, hogy nagyobb volumenti munkaviszony megsziintetés esetében elzetes
értesitési kotelezettséget irnak el a munkaltatd szamara az érintett munkavallalok és az allami
foglalkoztatasi szerv irdnyaban abbol a célbol, hogy az érintettek nyilvantartasba vétele,
elhelyezkedésiik eldsegitése ne okozzon fennakadast. A jogszabaly tételesen meghatarozza, hogy a
csoportos 1étszamcsokkentés szabalyainak alkalmazdsdban mely munkaviszony megsziintetési
jogcimek relevansak (Mt. 73.§ (4) és (5) bekezdés) és eldirja azt az idétartamot is - 30 nap -



amelynek tartama alatt vizsgalni kell az érintett munkavallalok 1étszamat.

A szabalyozas azonban megkiilonbozteti az egységesen miikodo és a telephellyel rendelkezd
munkaltatokat. Az el6bbire az Mt. 71.§ (1) bekezdése, mig az utdbbira az Mt. 71.§ (3) bekezdése az
iranyado. A torvényszék a jogerds itéletében helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben az
alperes gazdasagi tarsasag a felmondas idépontjaban tobb bejegyzett telephellyel rendelkezett, igy a
csoportos létszamesokkentés 1€tszam meghatarozasa sordn az Mt. 71. § (3) bekezdése volt az
iranyado. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy munkadjat tilnyomorészt ...
megyében végezte, amely telephely munkavallaloi 1étszdma - 4 {6 - nem érte el a jogszabalyban
meghatarozott minimalis mértéket, igy a munkaviszony megsziintetésére iranyado specialis
rendelkezések mell6zése nem volt jogszabalysérto.

A felperes alaptalanul hivatkozott a munkaltatd régids beosztasanak figyelembe vételére, mert az
eljard birdsagok a keresetet a megyei Osszesitett 1étszamadatokra figyelemmel utasitottak el. Az Mt.
szabalyai a régios létszamra nem, csupan orszagos, avagy megyei munkavallaloi 1étszamra
tartalmaznak rendelkezést.

A fentiekbdl kdvetkezden a tovabbi 41 f6 munkaviszonya megsziintetésének nem volt jelentdsége,
minthogy a perbeli esetben kizarélag a ... megyei munkaviszony megsziintetések szdma volt
relevans.

Az Mt. 66.§ (2) bekezdése szerint a munkavallalo munkaviszonyanak megsziintetése indokaul
szolgalhat a munkaltaté miikodésével Osszefliggd ok. Az ennek alapjaul szolgalé munkaltatoi
dontésre a jogszabaly nem ir eld alakszertiséget, egyéb kotelezd erejii munkajogi szabaly
megsértésére a felperes nem hivatkozott, igy az irasba foglalas hianya nem valositott meg
jogszabalysértést.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 82. és 83. §-ai alapjan koteles az alperes perkoltségének
megfizetésére.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a feliilvizsgalati eljaras illetékét az
allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

, 2020. szeptember 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldadé biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



