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Rendelkez6 rész
A Kiria a Szolnoki Torvényszék 4.M£.20.799/2009/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000,- (negyvenezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az Allami Ado- és Vamhatosag felhivasdban
megjeldlt médon és szamlara 80.700,- (nyolcvanezer-hétszaz) Ft meg nem fizetett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas szerint a felperes 2012. oktober 19-t61 kezdddden allt
az alperessel munkaviszonyban, raktaros munkakorben, munkavégzésének helye az ... szam alatti
telephely volt.

2017 8szén az alperes munkaltatd arrdl dontott, hogy a sajat raktarosi tevékenységét kiszervezi a ...
Kft.-hez, oly médon, hogy az alperesnél a raktarosi munkakor 2018. marcius 1-gyel megsziintetésre
kertil.



Az alperes 2017 decemberében tajékoztatta a munkavallalokat arrol, hogy az atszervezés tobb
1épcsében fog megvaldsulni. 2018. februar 8-an a felperes munkateriiletén dolgozé munkavallalok,
koztiik a felperes is arra vonatkozoan kapott tajékoztatast, hogy tobb iitemben keriilnek at a
munkatarsak az 0j teriiletre. A felperes tovabbra is raktarosként szeretett volna dolgozni, jollehet az
anyagmozgatas is a munkakdri feladataba tartozott a munkakori leirdsa 2. oldal 12. pontja szerint.
A felperes osztalyvezetdje, ... 2018. februdr 12-én e-mailben tajékoztatta a munkavallalokat, hogy
melyikiik mikor €s hol kezdi a munkavégzést az atszervezés akkori fazisanak megtelelden. A
felperesnek februar 19-én az ... szam alatti csarnokban kellett volna kezdenie. A felperes valasz e-
mailje a kovetkezOt tartalmazta: ,,Legyetek szivesek az 0j poziciomhoz illeszkedé modositott
munkaszerzddésemet szamomra idében eljuttatni, mert ennek a birtokaban tudom csak betolteni a
kijeldlt, a termeléshez tartozo, darukezeldi allast, tekintettel arra, hogy a dontést hozok milyen révid
hataridot szabtak a 2018. februar 19-i munkaba éllassal. Az 0j szerz6dés hianyaban hétfén tovabbra
is az ... telephelyen kivanom folytatni a munkdmat." A felperes a levelét ... e-mail-cimzésében
szerepld valamennyi személynek megkiildte.

Ezt kdvetden ..., HR vezeto €s ... személyes beszélgetést kezdeményezett a felperessel, melynek
soran megkérdezték tdle, hogy komolyan gondolta-e, amit irt. A felperes megerdsitette, hogy uj
munkaszerzddés hianyadban nem hajlandé megjelenni a munkavégzés helyén.

Az alperes 2018. februar 14-én kelt azonnali hatalyu felmondassal a munka torvénykonyveérol szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Ennek indokolésa szerint:

,, Az On jelenlegi munkakére raktaros, Ont kdzvetlen vezetéje 2018. februar 12-én kelt irasos
tajékoztatdjaban 2018. februar 19-t61 munkaszerz6déstdl eltérden mas munkahelyen torténd
munkavégzési kotelezettségérdl értesitette. Ezt On irdsban 2018. februar 14-én kdzvetlen
vezetdjének cimzett e-mail lizenetében megtagadta, megsértve ezzel a munkaltatoval szembeni
egylittmiikodési kotelezettségét. Az utasitds megtagadasanak tényérdl ugyanezen e-mailben
tajékoztatta a teriilet irdnyitasért felelds vezetdjét, illetve tobb, a t¢émaban nem érintett vezetdt és a
teriilet munkatarsait is. Ezen magatartasaval munkaszerzodésének 6.6.4. szamu pontjaval
ellentétesen jart el, negativan befolyasolva a munkatarsai munkamoraljat és munkaltatoja
megitélését. A fentiek alapjan Onnel a munkaviszonyt nem all médunkban fenntartani, ezért annak
megsziintetése mellett kell donteniink."

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a jogellenes azonnali hatalyt felmondas jogkdvetkezményeként az Mt. 82. §
(4) bekezdése alapjan 427.500,- forint 45 nap felmondasi idére jard tavolléti dij, valamint kéthavi
végkielégités jogcimén 380.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott,
hogy a felmondas indokoldsa nem valds, mert nem tagadta meg mas munkahelyen torténd
munkavégzési kotelezettségét. Ez nem is lehetséges, hiszen 2018. februar 19-én kellett volna az 0j
munkahelyén felvennie a munkat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
munkaszerzddése és a munkakdri leirdsa alapjan a megvaltozott munkakdr teljesitésére is koteles
volt, igy jogellenesen tagadta meg annak teljesitését. Emellett hatranyt okozott a munkaltatonak
azaltal, hogy minden, az eredeti e-mail-cimzett listajaban szerepld személynek megkiildte a
valaszat.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Szolnoki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag 3.M.81/2018/22. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 427.500,- forint felmondasi iddre jard tavolléti dijat,
valamint 380.000,- forintot végkielégités jogcimén és 40.375,- forint perkoltséget, ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.
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A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag jogi allaspontja szerint nem lehet a munkavallalas
megtagadasanak tekintetni, hogyha valaki az adott munka elvégzését feltételhez koti. Ezért
elfogadta azt a felperesi érvelést, miszerint a felperes nem megtagadta a munkavégzést, hanem
feltételhez kototte. Minthogy az azonnali hatalyt felmondés indokoldsaban a munkavégzés
megtagadasa szerepel, a birosag megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondas ezen indokolasi
eleme nem valds.

Ezt kdvetden a kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag azt vizsgalta, hogy az indokolasban feltlintetett
tovabbi indok, azaz, hogy a munkaltatoi utasitast kovetden a felperes e-mailben tajékoztatta a tertilet
iranyitasaért felelds vezetdjét, illetve tobb, a témaban nem érintett vezetot €s a terlilet munkatarsait
is, valds-e, illetve ezen magatartasaval a felperes valoban a munkaszerzddésében foglaltakkal
ellentétesen jart-e el.

A felperes munkaszerzddésének 6.6.4. pontja szerint a szerz6dés id6tartama alatt a munkavallalo
mindenkor koteles a munkakdrének ellatasdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast
tanusitani.

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag jogi allaspontja szerint azt, hogy egy informatikaban nem
jératos, csak altalanos gyakorlattal rendelkez6 raktarosi munkakdrt bet6ltd személy véletlenil
masolatot kiild olyan személyek szadmara, akik illetéktelenek, nem lehet egyenes szandékkal
elkovetett és bizalmatlansag alapjaul szolgald magatartasnak tekinteni. Azt, hogy egy munkavallalo
munkaszerzodés modositast kezdeményez, és annak fliggvényében kivanja megkezdeni az
eddigiektdl eltérd munkajat, nem lehet bizalmatlansagot eredményezd magatartasnak tekinteni.
Mindemellett a perben meghallgatott tantik egyikének vallomasa sem tamasztotta ala azt, hogy a
munkatarsak munkamoraljara és a munkaltaté megitélésére vonatkozoan a felperesi valasz e-mail
tartalma negativan hatott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szolnoki Torvényszék a 4.Mf£.20.799/2019/5. szama itéletével
az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta. Rendelkezett arrol, hogy a masodfoku perkoltséget mindkét fél maga viseli.

A torvényszek a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, miszerint az alperes a felperest a
korabbitol eltéré munkakdrben és munkahelyen kivanta foglalkoztatni, amit az alperes részben az
azonnali hataly felmondés indokoldsaban is elismert, amikor rogzitette, hogy a 2018. februar 19-t6l
,munkaszerz6désétdl eltéréen mas munkahelyen torténd" munkavégzési kotelezettségérol értesitette
az alperes a felperest. Ténylegesen azonban az alperes nemcsak a munkaszerzddéstol eltérd
munkahelyen, hanem a munkaszerzédésben foglalt raktarosi munkakortdl eltérd, mas - logisztikai
munkatars - munkakorben kivanta foglalkoztatni a felperest. Az alperes a masodfokt birosag szerint
tévesen hivatkozott ezzel kapcsolatosan a felperes munkakori leirasaban foglaltakra. Az irdsbeli
munkakori leirds részletezte a felperes munkakdorébe tartozo feladatokat, amely tobbréti volt ugyan,
de egyértelmiien a munkakor [ényegét a raktarosi feladatok, a raktarban torténd aru bevételezéssel,
nyilvantartassal és kiadassal kapcsolatos feladatok jelentették. Abbol a ténybdl, hogy a feladatok
kozott anyagmozgatés a raktar teriiletén és azon kiviil is a rendelkezésre allo géppark hasznalataval
tevékenység ellatasa megfogalmazasra keriilt, nem kovetkezik az, hogy a jovobeni kizarolagos -
nem raktar teriiletén, hanem termeld lizemben torténd - anyagmozgatasi feladatok végzése ne
jelentene munkakor valtoztatast. A raktarosi munkakor 1ényegét érintd feladatok elmaradasa és
kizarolagosan a munkakori feladatok koziil egy részfeladat elldtdsa méas munkakorbe tartozé munkéat
jelent és eredményez, ezért a torvényszek nem értett egyet az els6foka birésag azon jogi
okfejtésével, mely szerint a felperes esetében nem munkamegtagadasrol, hanem feltételhez kotott
munkavégzésrol volt szo.

A torvényszék az Mt. 51. § (1) bekezdése, 58. §-a, valamint 53. §-a felhivasaval megallapitotta,
miszerint az alperes a felperest a munkaszerzodésben foglaltaktol eltéréen mas munkakorben és
munkahelyen kivanta foglalkoztatni, melyet vagy az Mt. 58. §-a szerinti munkaszerzodés
modositassal, vagy az 53.§ (1) bekezdése szerinti atiranyitassal valosithatott volna meg jogszertien.



[19]

Mivel a munkaszerzodés modositasara csak a felek egyezo akarataval van lehetdség, €s ettdl az
alperes az egyeztetésen elzarkozott, igy az Mt. 53. § (1) bekezdése szerinti intézkedéssel
foglalkozhatta volna az alperes a felperest atmenetileg a munkaszerzodésétol eltéré munkakorben és
munkahelyen. Az alperes altal kiadott azonnali hatalyt felmondasban hivatkozott 2018. februar 12-i
irasos tajékoztatd azonban az Mt. 53. § (2) bekezdésébe litk6z6 mddon nem tartalmazta az
atmenetileg a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas iddtartamat, igy az az Mt. 51. § (1) bekezdése
szerinti rendelkezésbe litk6zott. Mindezen tulmenden - az alperesi értelmezéstol eltérden - nem a
felperes, hanem az alperes szegte meg az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti egylittmiikodési
kotelezettségét akkor, amikor a felperesi allaspont kozlését kdvetd egyeztetés soran vagy azt
kovetden, vagy az azonnali hatalyu felmondas alkalmazasat megeldzden, nem téjékoztatta
egyértelmiien a felperest arr6l, hogy az Mt. 53. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan atmenetileg
atiranyitassal kivanja meghatarozott idotartamban foglalkoztatni. Azt ugyanis a felperes helyesen
jelezte a munkaltatonak, hogy a munkaltatd altal tervezett, az e-mailben kozoltek szerinti
foglalkoztatdsa a munkaszerzédésétdl eltérd. A felperes ezért a munkaltatonal munkaszerzodés
modositasat is kezdeményezte. [lyen elézmények alapjan és ilyen tajékoztatas hianyaban a felperes
jogszeriien tagadhatta meg a munkaltatoi utasitas teljesitését az Mt. 54. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel az 53. § (2) bekezdésére ¢s 51. § (1) bekezdésére.

A felmondas masik indokat értékelve, miszerint az utasitds megtagadasanak tényérol a felperes
tajékoztatta a témaban nem érintett tObb vezetdjét €s a terlilet munkatarsait, a torvényszek arra az
allaspontra jutott, miszerint az els6foku birésag megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a
felperes az e-mailt véletleniil kiildte el. Ez a magatartasa azonban 6nmagéaban a masodfoku birosag
szerint nem alapozza meg a legstlyosabb jogkdvetkezmény, az azonnali hatalyu felmondas
jogszeriségét. Ezért a torvényszék jogi allaspontja szerint a perbeli azonnali hatalyt felmondasnak
az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott egylittes feltételei nem alltak fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak
,megvaltoztatasat" és a felperes keresetének elutasitasat, felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a torvényszék jogerds itéletében jogszabalysértoen allapitotta meg,
hogy az Mt. 54. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az 53. § (2) bekezdésére és 51. § (2)
bekezdésére a felperes jogszerlien tagadhatta meg a munkaltatoi utasitas teljesitését. Figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperes az 53. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatast megkapta az
alperestdl az atszervezésekrol tartott eldaddsokon, azt megértette, azzal kapcsolatosan kérdése nem
volt, tisztaban volt azzal, hogy az atszervezéssel jaro ideiglenes idészak 2018. marcius 1-ig tart.

A felperes a munkavégzés megtagadasaval megsértette az Mt. 52. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irt
alapveto kotelezettségét, holott arra az 54. § (2) bekezdésében irtak szerint nem volt jogosult. A
torvényszek jogszabalysértden allapitotta meg, hogy az azonnali hatalya felmondas Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott egyiittes feltételei a felperes vonatkozasaban nem alltak fenn,
minthogy az alperes a felmondasat az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra alapozta. A
bizonyitasi eljaras soran feltart, az els6foku itéletben rogzitett tényallasban szerepel, hogy a felperes
munkamegtagaddsat megel6zoen és azt kovetden is az alperesi munkatarsak egyeztetést tartottak a
felperessel, amelyen Gjra és Gjra elmagyaraztak neki a kialakult helyzetet, tajékoztattak a
munkaltatdi utasitasok teljesitésére vonatkozo kotelezettségérol, az atiranyitas szabalyairdl. A
felperes mindezekre figyelemmel sem volt hajlandé a munkavégzést megkezdeni, ragaszkodott
allaspontjahoz, olyan magatartast tanusitott, amely a munkaviszonya fenntartasat lehetetlenné tette.
Ha a felperes barmely okbdl munkaszerzddést akart volna mddositani, ezt az igényét az utasitast
megeldzden, ultimatum nélkiil, a munkaltatoi utasitas megtagadasa nélkiil is meg tehette volna, &m
ilyet nem tett, a rendkiviil bonyolult atszervezési folyamat megakasztasara alkalmas idépontban és
modon allt eld az igényével. A megallapitott tényallashoz képest a felperes valaszat nem csupan a
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munkateriilethez nem tartozo6 vezetdok részére kiildte meg, hanem a teljes logisztikai részleg részére,
amely magaba foglalta az ott dolgozé valamennyi munkatarsat is a vezetokon kiviil, s6t a HR
osztaly munkatarsai is megkaptak a valaszt. Ezaltal a felperes nem csupan egyik alapvetd
kotelezettségét szegte meg a munkavégzés megtagadasaval, hanem ezt olyan modon tette, amely
kimeriti az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakat. A felperes tette nem csak negativan
befolyasolta a munkaltaté megitélését, hanem vilagossa tette azon allaspontjat mas munkavallalok
elott is, hogy egyéni érdekei elérése érdekében ultimatumot intézhet a munkaltatohoz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet ,,helybenhagyésat" és az alperes
koltségekben vald marasztalasat kérte. A felperes fenntartotta a perben végig képviselt azon
allaspontjat, mely szerint a munkavégzés megtagadasara akkor keriilhetett volna sor, ha nem jelenik
meg munkat végezni, ez azonban nem kovetkezett be, mert az alperes megsziintette a
munkaviszonyat. Ugyanakkor a torvényszék jogerds itéletében helyesen utalt arra, hogy az Mt. 54. §
(2) bekezdése szerint a munkavallalé megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba litkozik.

Az alperes altal kiadott azonnali hataly felmondéasban hivatkozott 2018. februar 12-i irasos
tajékoztatd az Mt. 53. § (2) bekezdésébe {itk6z6 mdédon nem tartalmazta az dtmenetileg a
munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatas idotartamat, igy az az Mt. 51. § (1) bekezdésébe litk6zott.
Az alperes folyamatosan arra hivatkozik ezzel kapcsolatban, hogy az atszervezésekkel 0sszefiiggd
eldadasokon a felperes részt vett, ugyanakkor maga sem allitja azt, hogy az Mt. 53. § (2)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Ezen tajékoztatast az
atszervezésekrol tartott eldadasok nem potoljak, €s az atiranyitassal kapcsolatos alperesi tajékoztatas
a 2018. februar 12-én kelt e-mailben kiildott tajékoztatoban sem szerepelt. A munkaltatonak ugyan
joga volt az azonnali munkaszerzédés modositas elutasitasa, ebben az esetben azonban
egyértelmiien a felperes tudomasara kellett volna hoznia, hogy id6legesen - meghatarozott
id6tartamban - kivanja a munkaszerzddésétol eltérden foglalkoztatni, melynek modja az atiranyitas,
mely intézkedés nem igényel szerzddés modositast.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes val6tlanul allitja, miszerint az e-mailre adott valaszat
a teljes logisztikai részleg részére elkiildte. Mindemellett kiemelte, hogy az alperes ugyanezen e-
mail-cimekre kiildte meg a részére sz0l6 tajékoztatast.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem megalapozott.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti [1/2016.
(I1.15.) PK vélemény 3. pont]. Minthogy az alperes a megallapitott tényallast megsértett
jogszabalyhely megjelolésével nem tamadta, ezért azt a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyaddnak
kellett tekinteni. E szerint - a feliilvizsgalati kérelemben sem vitatott - tény, hogy az alperes a perbeli
(2018. februar 12-i) elektronikusan kiildott tajékoztatd szerint a raktaros munkakort betoltd felperest
2018. februar 19-t6l a munkaszerzodésétol eltérd helyen (a termelés helyszinéiil szolgalo Al
csarnokban) és eltér6 munkakorben (anyagmozgatés, darukezelés) kivanta foglalkoztatni.

A fentiekben megallapitottak kozvetlen elézményét képezték - a feliilvizsgalati kérelemben is
hivatkozott - atszervezésre vonatkozd dontésrdl €s annak végrehajtasardl szol6 munkaltatodi
tajékoztatok. Ezek szerint az alperes a munkavallalok eldtt nyilvanvalova tette, miszerint a raktarosi
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tevékenységet kiszervezik ... Kft.-hez, és a munkaltatonal a felperes altal betoltott raktaros
munkakor 2018. marcius 1-jével megsziinik. Ugyanakkor a hegesztd lizem logisztikai kapacitasat
bovitették, ezért a raktaros munkakort betoltd munkavallalok java részét az aluminium hegeszto
iizemben logisztikai munkatarsként kivantak foglalkoztatni (19. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 2.
bekezdés). A HR vezetd tanuként vallotta, miszerint a felperesnek ,,az 6sszes informaciod
rendelkezésére allt, hogy tudja, hogy ebbdl az atszervezésbdl mar nem lesz visszaut" (19. sorszdmu
jegyzokonyv 5. oldal 3. bekezdés), az atiranyitast kvetden, ,,akik ott maradtak" ,,munkaszerzodés
modositassal atvette a hegesztd lizem". A munkaszerzddéseket a munkakdr és a munkavégzés
helyének valtozasa miatt modositottak (19. sorszamu jegyzOokonyv 4. oldal 6. bekezdés).

A felperes mar 2018. februar 8-i tdjékoztatdt kdvetden jelezte, hogy szdmara az eltéré munkakori
feladat végzése nem megfeleld, amely perbeli allitasat az alperes nem vitatta.

... 2018. februar 12-én megkiildott elektronikus levelét és a felperes arra adott valaszat csak
mindezen el6zmények, €és az utobb bekodvetkezett torténések fényében lehet megalapozottan
megitélni. Minthogy az atszervezésrdl €s annak id6pontjarol a végleges munkaltatdi dontés
megsziiletett, és az alperes tovabbfoglalkoztatas iranti szandéka is egyértelmii volt, az atiranyitas -
annak jogszerlisége esetén is - joggal vald visszaélésnek mindsiilne.

Ettol fliggetlentil helytalldan fejtette ki a masodfoku birdsag, miszerint a 2018. februdr 12-i irdsos
tajékoztatd jogszertien nem mindsiilhetett az Mt. 53. §-a szerinti atiranyitasnak, mert abbdl nem tiint
ki, hogy a munkaltato6 a felperest atmenetileg kivanta eltéré6 munkakorben, munkahelyen
foglalkoztatni [Mt. 53. § (1) bekezdés]. Az alperes perbeli allaspontja is eltért ettdl, mert arra
hivatkozott, hogy a felperes munkakdre, munkahelye nem valtozott volna. Mindemellett az alperes
azt sem bizonyitotta, hogy akdr irdsban, vagy akar szoban megfelelden tajékoztatta a felperest a
munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas tartamarol az Mt. 52. § (2) bekezdésében eldirtak szerint.
Mindezekre tekintettel - annak helyes értelmezése szerint - nem mindsiilhet a munkavégzési
kotelezettség megtagadasanak €s az egyiittmiikodési kotelezettség megszegésének a felperes alperes
altal kifogésolt tartalmu elektronikus vélaszlevele, mivel a felek kozott nem jott 1étre kozos
megegyezes az eltéré munkakdrben és munkahelyen torténd foglalkoztatasra, és az alperes részérdl
jogszeriien atirdnyitasra sem kertilt sor.

Az alperes az azonnali hatalyu felmondast az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta. E szerint
a munkaltatd vagy a munkavallal6 a munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondéssal megsziintetheti,
ha a masik fél olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
Megalapozott az alperes feliilvizsgalati kérelme annyiban, hogy a jogerds itélet az azonnali hatalyt
felmondast kizarolag az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt egyiittes feltételek alapjan
vizsgalta, és az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak kérdésében valo allasfoglalas nélkiil
mindsitette az alperes intézkedését jogellenesnek.

Az nem vitathato, hogy a felperes azon magatartasa, hogy az allaspontjat valaszként megkiildte az
eredeti e-mail valamennyi cimzettje részére, az alperes akkori érdekeit - a hegeszto lizem logisztikai
kapacitasanak bovitése mellett a raktaros munkakorti munkavallalok tovabbfoglalkoztatasa a
munkaviszonyuk megsziintetése helyett - sérthette, azonban a kifogésolt felperesi magatartas az
adott helyzetben elvarhaté magatartadssal nem volt ellentétes, mert az alperes intézkedésével maga is
tobbeket tajékoztatott egyszerre, és a felperes erre adott valasza igy nem illetéktelenekhez jutott el,
hanem az eredeti e-mail cimzettjeihez, tehat az érintettekhez. A felperes magatartasa bizalomvesztés
megallapitdsara megalapozottan nem adott kell6 alapot, az alperes pedig felrohat6 magatartasara
elényok szerzése végett az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan nem hivatkozhat.

A munkaltat6 altal az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott azonnali hatalyu felmondas
jogellenes, ha a munkaviszony fenntartdsat a munkaltatéi oldalon ellehetetlenitd, a bizalomvesztést
objektiven megalapoz6 magatartas, koriilmény a munkavallalo oldaldn nem allapithatéo meg.
Mindezekre tekintettel a Ktiria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.



Zaro rész

[38] A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte a felperes részére. A Kuria a felperes altal felszamitott kdltséget a
pertargyértékhez képest eltulzottnak itélete, ezért annak 6sszegét mérsékelte.

[39] A perben felmeriilt illetéket a felek helyett a Pp. 79. § (8) bekezdése alapjan az allam eldlegezte,
mivel a perben a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi eljarasban
torténd alkalmazasaroél szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
feleket koltségfeljegyzési jog illette meg. A Pp. 101. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birésag a
felek - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - az eljarast befejez6 hatarozatdban hivatalbol kotelezi a
meg nem fizetett illeték megfizetésére.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[41] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

, 2020. szeptember 2.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado bird, Dr. Mészarosné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird
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