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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.21.547/2019/9.

A tanacs tagjai: dr. Szabdé Klara a tanacs elndke, dr. Magosi
Szilvia eldadd bird, dr. Madardsz Anna bird

A felperes: Budapest Févaros XXITII. Kerilet Soroksér
Onkormanyzata (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162.)

A felperes képviseldje: Dr. Léaszld Jend Ugyvédi Iroda iigyintézd:
dr. Laszld Jend ugyvéd)

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: dr. Ivanics Eva ligyvéd

A per targya: ingatlan kiliritése
A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: felperes, alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 42.Pf.632.342/2019/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Budapesti XX-XXTI. és XXIIT. Kertleti Birdsag
2.P.XXIIT1.22.777/2016/47/1.

Rendelkezdé rész
- A Klria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem ré6tt 70.000 (hetvenezer) forint, valamint 247.124 (kétszdznegyvenhétezer-
szazhuszonnégy) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes a felperes Jjogelddjével, majd a felperessel kotott
hatédrozott idejl haszonbérleti szerzddések alapjan 1980 majusa ota
birtokaban tartja a utca 70. szam alatti =zartkerti ingatlant. A
legutdbbi, 2014. szeptember 30-ig sz616 haszonbérleti szerzd&dést a
felek 2013. julius 10-én kototték. A szerzddésben rogzitették, hogy
az ingatlan-nyilvantartas szerint a haszonbérbeadd felperes
tulajdondban 4ll a szerzd&dés targyat képezd helyrajzi szama ,kivett
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lakdéhaz, szantdé" megnevezésl 1448 m? nagysagt ingatlan. Az
6nkormanyzati tulajdont ingatlanbdl a haszonbérbeadd felperes bérbe
ad, a haszonbérlé alperes haszonbérbe wvesz 792 m? nagyséagu
teriiletet, amelyet a felek a szerzd&désben a tovabbiakban
bérleménynek neveznek. A Dbérleményen egy emberi tartdzkodisra
alkalmas, kozepes mlUszaki 4&llapotu, kb. 40 m? nagysagu tégla
szerkezetd ,lakhédz" taldlhaté, amely a régi Ptk. 97. § (1)
bekezdése és az 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) bekezdése alapjéan
a haszonbérbeadd tulajdona. A haszonbér Osszege 26 forint/m2/év +
afa, Osszesen 20.592 forint/év + 4afa. A felépitményre vonatkozd
bérleti dij - az Onkormanyzat képviseld-testiiletének 559/2012.
(XII. 11.) Ok. hatdrozata alapjadn - 30.000 forint/év + &fa, amelyet
a terltletre vonatkozdé haszonbérleti dijjal egyidejlleg kell
megfizetni. A haszonbérld tudomasul veszi, hogy a bérleményre lakd-
és tartdzkodédsi hely nem létesithetd. A bérlemény milvelési agat a
haszonbérlé nem valtoztathatja meg, illetve a haszonbérelt f6ldén a
haszonbérbeaddé hozzajaruldsa nélkil a meglévd épitményt/épililetet
atalakitani, lebontani csak a haszonbérbeadd irasbeli
hozzadjaruladséaval szabad, tovabbi épitmény/épiilet nem épithetd
ideiglenes jelleggel sem (7. pont). A haszonbérleti szerzd&dés
megszlUnésekor a haszonbérld elviheti az altala létesitett
berendezési és felszerelési targyakat; koteles - eltérd
megallapodas hidnydban - az 4&ltala létesitett épitményt sajat
k6ltségen elbontani és elszallitani; kételes a haszonbérleményt
olyan dllapotban  visszaadni, hogy azon a rendeltetésszerd
gazdalkodads azonnal folytathatdé legyen (13. pont). Amennyiben a
haszonbérld a bérleményt jogellenesen visszatartja, a
birtokbavételig haszndlati dijat koteles fizetni, amelynek mértéke
a haszonbérleti dij 0OtszdOrdse. A szerzddés mbddositdsa - a
haszonbérleti dij inflacidés rata mértékével torténd megemelése
kivételével - <csak irédsban érvényes. Ha a szerzddésben foglalt
barmely rendelkezés érvénytelennek bizonyulna vagy azza valna, az a
szerz&dés egészére nem hat ki. A szerzddésben nem szabalyozott
kérdésekre a Ptk. haszonbérletre vonatkozdé szabdlyai, tovabbad a
term6foldrél szdédld 1994. évi LV. torvény, valamint a terméfold
védelmérdl szdld  2007. évi  CXXIX. torvény rendelkezései az
irdnyaddék (17. pont).

Az alperes birtokba 1lépésekor az ingatlanon egy 11 m? teriletd
épitmény allt, amelyhez az alperes egy szobat, flirdészobat,
el&8szobat épitett hozzd, és beépitette a tetdteret. Epiilet az
ingatlan-nyilvantartasban 2005 6ta, a haszonbérleti szerzddésekben
2007 utédan wvan feltintetve. Az alperes az ingatlanbdédl 735 m?
nagysagu terlletrészt haszndl, amelyen egy 65 m? alapteriiletd
lakdébhaz, egy 42 m? alapteriletd gazdasagi éplulet és egy kut
taldlhato.

A lejaratot kovetdéden a haszonbérleti szerzdéddést a felek nem
hosszabbitottdk meg, az alperes ennek ellenére az ingatlant nem
adta a felperes birtokéaba, és haszonbérleti dijtartozasa 1is
keletkezett.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 188. §-ara, 192. § (3) bekezdésére, 193. S
(1) bekezdésére alapitott keresetében az ingatlan alperes altal
haszndlt 735 m? teriletd részének kiliritésére és birtokba adaséara,
valamint az ingatlanon taldlhaté 65 m? teriiletd lakdéhaz, 42 m?
teriiletd gazdasagi épilet, kat elbontésara, a tormelék
elszallitéséara, a kozmibekotések megsziintetésére, és a
haszonbérleti szerzddés megszilnésétdl a felépitmény vonatkozasdban
az elbontasig évi 30.000 forint, a foldtertlet utadn a kiiritésig
évi 99.550 forint haszndlati dij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy raépités cimén tulajdonjogot szerzett az
ingatlanon. A raépitésen alapuld tulajdonszerzés  Jjogszabalyi
feltételei 1980 majusédban nem alltak fenn, ezért bérleti szerzdédés
alapjan hasznalta az ingatlant. A dijfizetési koOtelezettségének a
szerz&dés alapjan eleget tett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 30 napon
belil - ingdésagaitdl kiliritve - bocsassa a felperes birtokaba az
utca 70. szam alatti ingatlan 735 m? nagysagu teriiletet; az itélet
jogerdére emelkedését kovetd 30 napon bellil bontsa el az ingatlanon
taldlhatd, H.G.I. igazsagigyi szakértd &ltal készitett szakvélemény
17. &brédjan Jjelolt 65 m? teriiletd lakdéhazat, 42 m? terltletd
gazdaséagi épliletet, wvalamint a kutat, és szdllitsa el a tormeléket,
sziintesse meg a kozmlbekdtéseket. Kotelezte tovabba, hogy fizessen
meg a felperesnek 2018. november 1-té61 az ingatlan birtokba adéséig
a felépitmény vonatkozadsdban évi 30.000 forint, mig a foldteriilet
utan évi 95.550 forint haszndlati dijat, tovébba 193.616 forint
tékét és annak 2016. oktdber 1-tél Jard késedelmi kamatat és
325.293 forint perkdltséget. Az egydsszegl marasztalds, valamint a
perkdltség megfizetésére részletfizetést engedélyezett. Az alperest
az 4llam javara felhivéasra 28.978 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

Az indokolédsédban felhivta a régi Ptk. 452-461. §-ait, 433. § (2)
bekezdését, 193. § (1) bekezdését, 98. S-4t. ROgzitette, hogy az
ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az ingatlan kivett lakdéhéz,
szantd elnevezésl, tulajdonosa a felperes. Az alperes az ingatlant
évtizedek o6ta haszonbérldéként haszndlta, a szerzd&ddés szerinti
haszonbérleti dijat fizette. Az ingatlanon a szerzdédéskodtéskor
meglévd épitményt bdévitette és egy uUjabb gazdasagi épliletet 1is
létesitett. A haszonbérleti szerzddések ugyanakkor azt a kikotést
tartalmaztdk, hogy a haszonbérlé 4&ltal létesitett épliletek a
szerz8dés megszlnésekor lebontanddk. Az alperes felhivas ellenére
sem terjesztett eld viszontkeresetet, ezért a perben nem volt
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vizsgalhatd, hogy raépités cimén szerzett-e tulajdonjogot.
Beruhdzasai ellenére tulajdonjogot nem szerezhetett, mivel a
haszonbérlet targyadn a tulajdonos engedélye nélkil 1létesitett
ingatlan lebontdsdra koteles, emellett a szerzd&ddés tartalmazza,
hogy a felépitmény tulajdonjoga a felperest illeti. A haszonbérleti
szerz&ddés lejartat kovetden az ingatlan birtoklédsara a tulajdonos
felperes jogosult, ezért az alperes kodteles az ingatlant kiliriteni
és a birtokdba adni. A mezdgazdasadgi haszonbérlet megszlnésével a
foldet és a tobbi haszonbérelt dolgot olyan &allapotban kell
visszaadni, hogy a termelést megfeleld mdédon azonnal folytatni
lehessen. Ez az ingatlanon elhelyezett felépitmény Dbontasénak
kotelezettségét is magaban foglalja. A felek szerzddése a régi Ptk.
460. S-4val egyezben tartalmazza, hogy a haszonbérld 4&ltal
létesitett felépitmények a haszonbérleti szerzddés megszlnésekor
elbontanddék. Az alperest ezért a perben kirendelt szakértd
szakvéleményének adatait figyelembe véve kotelezni kellett a
bontasra. Az alperes a foldteriilet utdn a haszonbérleti dij
Otszordse, évi 95.500 forint, mig a felépitmény utéan a
haszonbérleti dijnak megfeleld évi 30.000 forint haszndlati dij
fizetésére koOteles a szerzddés megszilinését kdvetd naptdl a birtokba
addsig. A fizetési koOtelezettsége 2018. szeptember 30-ig 447.915
forint, amelybdél 254.299 forintot megfizetett.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét részben megvéltoztatta és a lakodhaz,
valamint a gazdasagi éplilet, tovabbad a kUt elbontdsara, a tormelék

elszallitéséara, a kozmibekotések megsziintetésére vonatkozd
rendelkezéseit melldzte, ebben a tekintetben a keresetet
elutasitotta. Az alperes 4altal a felperes részére fizetendd

perkoltség Osszegét 118.173 forintra leszdllitotta, mig az &llamnak
felhivasra fizetendd kereseti illeték o&sszegét 30.000 forintra
felemelte azzal, hogy a tovadbbi 21.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli. Egyebekben az elséfoku birdséag itéletét
helybenhagyta.

Az indokolésédban rémutatott arra, hogy az alperes a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 235. § (1) ©bekezdésében foglaltak alapjadn a masodfoku
eljarédsban mar nem hivatkozhatott arra, hogy a felek jogviszonyara
az 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Lakds tv.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. E jogszabadly alkalmazadsdnak nincs
is helye, mert a csatolt szerzddések és az ingatlan-nyilvantartas
adatai alapjan megallapithatd, hogy a perbeli ingatlan zartkert,
amelyre a felek folyamatosan haszonbérleti szerzddéseket kotottek.
Az 1994 eldétti szerzddéseket a perben a felek nem csatoltak, az ezt
kévetden kotott szerzddésekben pedig abban adllapodtak meg, hogy az
alperes ideiglenes Jellegl létesitményeket épithet, amelyeket a
haszonbérlet megszinésekor le kell bontania. A szerzddések alapjan
a felek akarata haszonbérleti szerzdddések megkotésére iranyult.
Onmagéban az a tény, hogy az alperes &ltal emelt épitmény jelenleg
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az 1ingatlan-nyilvantartédsban lakdéhazként wvan nyilvéantartva, nem
keletkeztetett jogot a Lakas tv. rendelkezéseinek alkalmazédsédra. Az
elsé6foku birdsadg helyesen biralta el a felek jogviszonyat a régi
Ptk. 452-461. S-ai alapjan. Az alperes viszontkeresetet nem
terjesztett eld, igy nem volt megallapithatd, hogy a perbeli
ingatlanon tulajdonjogot szerzett. A haszonbérleti szerzddések
lejartadval a tulajdonjoga alapjadn a felperest illeti meg a
birtoklas Jjoga, ezért kOvetelhette az ingatlan kilritését és
birtokba adésat. A haszonbérleti szerzd&dések szerint az alperes
soha sem a teljes teriiletet bérelte, hanem annak csak egy bizonyos
részét, amelyet a felek meghatdrozott négyzetméterben &allapitottak
meg. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd felmérte az alperes
altal jelenleg haszndlt terliletet. Az elsé8fokl birdésdg az alperest
helyesen kotelezte ennek a teriiletnek a kiliritésére. Ez
természetesen azt Jjeleni, hogy az alperes nem jogosult semekkora
teriiletet haszndlni a perbeli ingatlanbdél, azt teljesen elhagyni
koteles.

A masodfokl birdésdg az ingatlanon taldlhatd felépitmények lebontasa
tekintetében nem értett egyet az elséfokt birdsdg dontésével.
Ramutatott arra, hogy a felek legutdbbi szerzddésének 3. pontja
tartalmazza, hogy a bérleményen taldlhatdé 40 m? nagysagu tégla
szerkezetl lakédhdz a felperes tulajdonat képezi. A 4. pont szerint
erre a lakdébhazra a felek bérleti dijat kotdttek ki. A felépitményt
az ingatlan-nyilvantartads kivett lakdhazként 54 m? alapteriilettel
tartja nyilvan. A szerzd&ddés 13. pontja szerint a haszonbérld a
szerz&dés megszlinésekor az altala 1létesitett épitményt koteles
lebontani sajat koltségen, ez a rendelkezés azonban a korabbi
haszonbérleti szerzddésekbdl kitlinben csak az ideiglenes jellegu
épliletekre vonatkozott. Az ingatlanon taldlhatdé éplilet nem ilyen,
azt ugyanis tartalmazza az ingatlan-nyilvantartéds, és a felek maguk
is ugy rendelkeztek, hogy a felperes tulajdonat képezi, az alperes
pedig Dbérleti dijat fizet wutédna. A szerzddésben 40 m?-ben van
meghatarozva a téglaszerkezetdi haz alapteriilete, az ingatlan-
nyilvantartéds szerint a kivett 1lakdéhdz 54 m?, mig a szakértdi
vélemény szerint az ingatlanon egy 65 m? alapteriletd lakdhdz és
egy 42 m? alapteriiletll gazdasagi épililet taldlhatdé. A valdsagos
helyzet tehdt eltér mind a szerzdéddésben, mind az ingatlan-
nyilvantartédsban rogzitettektdl, ezért nem 4allapithatdé meg, hogy
mely ingatlanrész lebontdsara lehet kotelezni az alperest. E
bizonytalansdgra tekintettel bontadsra az alperes egyaltaldn nem
kotelezhet6. A kilritésig fizetendd haszndlati dij mértékét a
fellebbezésében az alperes nem tette vitéssé.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds 1itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé6fokl itélet Dbontésra, a
tormelék elszdllitaséara és a kozmlbekotések  megsziintetésére
vonatkoz6é rendelkezései helybenhagyasat kérte. Masodlagosan a
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feliilvizsgalati kérelme a Jjogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezésére, és az elsé- vagy a masodfokd birdsdg 0j eljdrasra és
j hatdrozat hozataldra utasitdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a régi Ptk. 198. § (1) bekezdésében és a 200.
§ (1) bekezdésében foglaltakat.

Ramutatott arra, hogy a 2002. januar 1. és 2013. januar 1. kozotti
idészakban kotott haszonbérleti szerzd&désekben megnevezett
ideiglenes épitmény kitétel jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem
értelmezhetd, ezért a régi Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan semmis
kikoétés. A magyar Jogrendszer 1998. Jjanudr oOéta nem ismeri az
ideiglenes épitmény fogalmat. Kordbban az ingatlanon az Orszagos
Epitésiigyi Szabalyzat (OESZ) kozzétételérdl szodld 2/1986. (II. 27.)
EVM rendelet 43. § (2) bekezdése és 44. § (5) bekezdése, 172. S-a
értelmében lakédfunkcidjua épilet csak ideiglenesen volt
elhelyezhets, és azt a foldrészlet més célt felhasznaléasakor
kdrtalanitdsi igény nélkiil el kellett tévolitani. Az ingatlanon az
alperes az 1980-as években épitette az épitményeket, igy a bontasi
kotelezettsége jogszabdly erejénél fogva is fennédllt.

A felek szabadon 4&llapodhattak meg a szerzddés tartalmardl, és
éppen a jogszabalyi valtozasokra tekintettel a korédbbi
haszonbérleti szerzddéstdl eltérbden Ugy 4allapodtak meg, hogy
nemcsak az ideiglenes jellegl épitményekre vonatkozik a bontéasi
kbtelezettség, hanem minden épitményre, amelyet az alperes épitett.
A mésodfoku birdsdg iratellenesen allapitotta meg, hogy a felek
legutdbbi haszonbérleti szerzd&ddésének 13. pontja az ideiglenes
épitményekre vonatkozik. Figyelmen kiviil hagyta a felek bontasra
vonatkozd megédllapodasadt. A szerzddés egyértelmien tartalmazza,
hogy minden &4ltala épitett épitményt el kell bontania az alperesnek
fiiggetleniil attdl, hogy annak mekkora a teriilete. A Dbirdsidg az
itélet végrehajthatdésdga érdekében rendelte ki a szakértdt, aki
felmérte és meghatdrozta az épitmények mértékét, illetéleg
vazrajzon &brazolta azokat. Az alperes személyes meghallgatasakor
agy nyilatkozott, hogy az épitményeket &6 épitette, az eredeti 11 m?
alapteriiletl épitményt ugy 4atépitette, hogy annak legfeljebb két
fala maradt meg. A megmaradt falak oly mértékben integrdlddtak az
épitménybe, hogy a tobbi rész bontdsakor a megtartdsuk nehezen
lehetséges. Amennyiben a szakvélemény 28. oldalan 1évé véazrajzon
abrazolt két falszakasz megtartédsa sziikséges, mert azokat nem az
alperes épitette, Ugy a felperes szamdra nem okoz gondot, ha ezek
lebontdsédra a Karia az alperest nem kotelezi.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdésdg Gj eljaradsra kotelezését
kérte. A médsodlagos feliilvizsgdlati kérelme - amelyet utdbb nem
tartott fenn - arra irédnyult, hogy a Karia véaltoztassa meg az
elséfokt itéletet, és a rendelkezéseit kizardlag a haszonbérlet
tadrgyat képezd foldterltiletre alkalmazza. Ramutatott arra, hogy a
felperes lakés kiliritésére vonatkozbdan nem terjesztett eld
keresetet, ennek ellenére az elsé6fokt birdsdg a régi Pp. 3. § (2)
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bekezdésében foglaltak megsértésével a szantdra vonatkozo
haszonbérleti szerzd&dés megszlnésére hivatkozassal, konkrétan ki
nem mondva, de az itélet 1indokolasédbdél kitlinbden az 54 m?
alapteriiletd lakdéhaz kiliritésére is kotelezte.

Allaspontia szerint a haszonbérleti szerz&dések alapjéan
megallapithatdé, hogy a felek szerz&ddése soha nem terjedt ki a
lakdéhazra. A szerzdbdésekben nem szerepel az 54 m? alapteriiletd haz
bérlete, mégis a szerzd&ddés megszlinésére alapitotta a birdsag a
kiliritési és bontdsi kotelezettséget.

A masodfokl birbdsdg megsértette a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel figyelemmel kellett volna lennie a Lakas tv.
rendelkezéseire. A Dbirdésdg a perben a régi Ptk. szabdlyait
alkalmazta, 1igy a ©régi Ptk. 434. § (2) Dbekezdésében foglalt
specialis rendelkezés mellézésének kifogasolasa nem mindstil 14j
jogszabadlyi hivatkozasnak. A hivatkozadst a régi Pp. 235. § (2)
bekezdés masodik és harmadik mondatdban foglaltak alapjan is el
kellett volna birdlni. A haszonbérleti szerzd&dés targya kizardlag
mezdgazdasagi foldteriilet wvagy mas hasznot hajtd dolog 1lehet.
Amennyiben a mésodfokt birdésdg tgy itélte meg, hogy a haszonbérleti
szerz&ddésben meg nem Jjeldlt lakdéingatlanra 1s haszonbérleti
szerz6dést kotottek a felek, akkor a szerzddést semmisnek kell
tekinteni, mivel a Lakéds tv. megkeriilésére kottetett [régi Ptk.
200. § (2) bekezdés]. A jogerds itélet a régi Ptk. 207. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat is sérti, mert a birdsdg a szerzddésekben
meg nem Jjeldlt 54 m? alapterliletd 1lakdhazra ,kiterjesztdéen"
értelmezte a haszonbérleti szerzddést. A Lakds tv. 1. § (1)
bekezdését megsértve a masodfokt birdésdg a felperes lakhatasat
szolgadld kivett lakéhdz ingatlanra a torvény kbdgens rendelkezései
ellenére nem alkalmazta a Lakéds tv.-t. A lakasbérleti szerzdédés a
perbeli esetben a Lakédst tv. 23. § (1) bekezdés a) vagy g) pontja
alapjan szlnhet meg. A Lakast tv. 23. § (3) bekezdése szerint pedig
a kozds megegyezéssel torténd megszlinés esetére a  bérldének
elhelyezési és/vagy téritési igénye keletkezik. Az elsd8foku birdsag
nem tisztdzta a perbeli haszonbérleti szerzdéddés tartalmat. A
masodfoklt birdsdg mentesitette 6t a lakdhdz elbontdsa aldl, de a
lakéds kiuritésére vonatkozd rendelkezést fenntartotta.

Téves kovetkeztetésre Jutott a mésodfokd Dbirbdsdg, amikor azt
dallapitotta meg, hogy a lakédsbérleti szerzdédést az elsédfoklu birdsag
helyesen itélte meg a régi Ptk. 452-460. §-a alapjan. A régi Ptk.
452. § (1) bekezdése szerint haszonbérleti szerzd&dés téargya
kizdrdélag mezdbgazdasadgi foldteriilet wvagy mas hasznot hajtd dolog
lehet. Az alperes lakhatédsa c¢céljabdél hasznalt 1lakdingatlanra a
Lakas tv. 1. § (1) bekezdése alapjan e torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. Haszonbérleti szerzdédést az &llandd lakasként hasznalt
lakdéingatlanra érvényesen akkor sem kothettek volna a felek, ha
valdéban erre terjedt volna ki a széndékuk. A birdésdg annak
érdekében, hogy az alperest elhelyezési és téritési igény nélkil
tehessék ki a sajadt maga altal épitett lakdingatlanbdl, minden
ténybeli alapot nélkildzbéen fogadta el, hogy a felek a lakdbhézra
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haszonbérleti szerzd&ddést kotdttek. A 40 m? alapteriiletd lakdbhédzzal
kapcsolatos jognyilatkozatot nem lehet kiterjesztden értelmezni az
54 m2? alapteriiletd kivett lakdhdz megjeldlésli lakdingatlanra. Az
eljart birbdésdgok nem vizsgaltidk a felek akaratat, a régi Ptk. 207.
§ (1) Dbekezdésében foglaltak szerint nem vették figyelembe a
szerz&désbdl megallapithatd szandéknyilatkozatokat. A szerzddés 13.
pontja nem a lakdéhdzra vonatkozik, hiszen arrél szdl, hogy a
haszonbérlé a haszonbérleményt olyan &llapotban koteles visszaadni,
hogy azon a rendeltetésszerl gazdalkodads folytathatd legyen.

A felllvizsgédlati ellenkérelmében az alperes arra mutatott ra, hogy
nincs olyan jogszabaly, amely a bérldt kodtelezné a bérelt ingatlan
lebontéasédra. A kért bontds elrendelése csdkkenti az onkorméanyzati
lakasvagyont, megvaltoztatja az ingatlan besorolasat és ezaltal a
terllet forgalmi értékét is mddositja. Az Onkormdnyzat tulajdondban
allé wvagyonnal, lakédsé&llomannyal vald rendelkezés, a teriilet
besorolédsdnak megvaltoztatdsa a képviseld-testiillet kizardlagos
hataskorébe tartozik (Motv. 42. § 15-16. pontja). A dontés joga nem
vonhatd el téle a haszonbérleti szerzddés megszilinésének {irltigyén.

A felek nem 2013. julius 10-én szerzd&dtek. A haszonbérelt teriilet
dtaddsadra soha nem keriilt sor, miként a felmérésére sem. A felperes
mindig mas-mas részletrél 4llitotta, hogy az a haszonbérelt
tertilet. Az eljart birdésagok nem vették figyelembe, hogy a felek a
szerz&ddést nem az 1ingatlan egészére, hanem 792 m? szantdra
kototték, amelyen egy kb. 40 m? nagysdgu tégla szerkezetl lakhaz
taldlhatd. A haszonbérleti szerzddés tehdt nem vonatkozik sem a
szantd fennmaradd 602 m?-ére, sem az 54 m? alapteriiletd lakdhézra,
amely a szerzd&ddés rendelkezései szerint 1s az alperes &llandd
lakdbhelye.

A felperes nem terjesztett eld felillvizsgdlati ellenkérelmet.
A Karia dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgdlatat
jogszabdlysértés esetén teszi lehetévé. A felperes a rendkiviili
perorvoslatat megalapozd jogsértést abban Jeldlte meg, hogy
jéllehet az alperes bontéasi kdtelezettsége jogszabdlyndl és a felek
megédllapodaséndl fogva is fenndllt, a mésodfokd birdésdg nem
kbtelezte a haszonbérelt foldtertileten adltala létesitett
felépitmények elbontdsdra. Az alperes a Jjogerds 1itéletet amiatt
tartotta jogszabalysértdnek, hogy a fenndlld lakésbérleti
jogviszonya ellenére kotelezte a birdésdg a kiluritésre. A Karia
ezért a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
jogerds itéletet ebben a keretben vizsgdlta feliil [régi Pp. 275. §
(2) bekezdés].

A felperes 4&ltal a perben érvényesitett igények megalapozottsiga
szempontjdbdél annak volt Jjelentdsége, hogy az ingatlanra 1980 o6ta
hatdrozott 1idejd haszonbérleti szerzddések Jottek 1léte, amelyek
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egymastol elkiilontild, ©6nalld megadllapodésok. A perbeli jogviszony
tartalmdt kizardlag a felek legutolsd szerzddése alapjan kellett
megitélni. A 2013. Jjulius 10-én kelt szerzd&déssel a felperes az
akkori &llapotéban, azaz a meglévé felépitménnyel egyiitt adta az
alperes hasznadlatadba a mezdgazdasagi foldteriiletet. A szerzddésben
a felek egyértelmlvé tették, hogy a felépitmény a fold jogi sorsat
osztja, attdél sem Jogilag, sem mlszakilag el nem valaszthatd. A
szerzd&dés 7. pontjaban azt kototték ki, hogy a meglévd
épitményt/épiiletet atalakitani, lebontani csak a felperes
hozz&djadruldsaval 1lehet, tovabbi épitmény/éplilet pedig ideiglenes
jelleggel sem épithetd. A szerzdéddés egészét tekintve az alperes 13.
pontban kikotott bontasi kotelezettsége szempontjabdl a méasodfoku
birdésag allaspontjaval ellentétben nem annak kellett Jelentdséget
tulajdonitani, hogy az alperes 4altal lebontatni kért felépitmény
ideiglenes vagy végleges jellegl-e, hanem annak, hogy a
szerz&déskotést kovetbden létesiilt-e. A felperesnek a szerzdédés
megszUnésére alapitott keresete ezt figyelmen kivil hagyva arra
irdnyult, hogy az alperes valamennyi meglévé épitményt bontson le
és szallitson el. Az alperest azonban a szerzddéssel hasznalatéba
kapott felépitmény elbontdsadra koételezettség sem a haszonbérleti
szerzdbdés, sem Jjogszabadly alapjan nem terhelte. Az utdbbira
egyébként a felperes elészor a fellilvizsgalati kérelemben
hivatkozott, a Jogerds itélet wviszont csak olyan kérdésekben
tdmadhatd felilvizsgdlattal, amely az elsé- és masodfokl eljarasnak
is targya volt. Amely kérdésekkel a kordbban eljart birdsagok erre
irdnyuld kérelem hidnyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabdlysértést sem kdvethettek el.

Az alperes fellebbezése alapjan a méasodfokd birbdésagnak a
haszonbérelt foldterlileten 1étestilt felépitményben megvaldsuld
lakédshasznadlatot kellett wvizsgalnia. A felilvizsgalati kérelmében
az alperes alappal hivatkozott a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésére, mivel a fellebbezésben a jogszabaly altal
nem tiltott mdbédon az elsédéfokl eljdras soradn eldbadott tények és
bizonyitékok alapul vételével minésitette a felek Jogviszonyat a
Lakads tv. rendelkezései szerint. A masodfokt birdésdg eljaréasi
szabadlysértésének ugyanakkor az 1Ugy érdemi elbirdlédsara lényeges
kihatdsa nem volt, mert a haszonbérelt teriileten 1létesilt
felépitményben megvaldsult lakashasznédlat vonatkozasaban a
kovetkez&k miatt nem a lakasbérlet, hanem a haszonbérlet szabdlyait
kellett iradnyaddénak tekinteni.

A  haszonbérleti szerzdédés 17. pontjadban a felek a Polgéari
Torvénykonyv haszonbérletre vonatkozd szabdlyait és az 1994. évi
LV. toérvény, valamint a 2007. évi CXXIX. torvény szabdlyait
rendelték alkalmazni a jogviszonyukra. Ennek alapjan arra kellett
kévetkeztetni, hogy szandékuk szerint a lakédshaszndlat els&sorban
nem a haszonbérld lakédssziikségletének kielégitését szolgadlta, hanem
a haszonbérbe vett f6ld rendeltetésszerli megmlivelését biztositotta.
Erre utal a haszonbérleti szerz&ddés azon kikdtése is, miszerint a
haszonbérld tudomésul vette, hogy a Dbérleményre lako- és
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tartdézkodidsi hely nem 1létesithetd. A peradatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a felépitmény az Onkormanyzati lakasalloményba
tartozna. A szerzddésben rogzitettek szerint az a régi Ptk. 97. §
(1) bekezdése és az 1997. évi CXLI. toérvény 5. § (1) bekezdése
alapjan képezi a felperes tulajdonat. Ennek a szandéknak
megfelelden az épitmény a mezdgazdasagi foldterilet alkotdrésze,
annak jogi sorsédban osztozik. Haszndlatdnak megsziintetésével
kapcsolatban lakasbérleti Jogviszony hidnyaban nem lehetett a
lakasbérletre vonatkozd Jjogszabdlyokat alkalmazni. A lakésbérleti
szerz&dés egyébként a Lakéds tv. 23. § (2) bekezdése szerint is
megszUnik a hatdrozott ids elteltével. A mez&gazdasagi
foldhaszonbérleti szerzd&ddést a felek nem Ondlldan a felépitményre
kototték, ezért nem johetett szdba az alperes altal hivatkozott, a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdésén alapuld érvénytelenség.

A Kuria mindezekre tekintettel azt &llapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem, 1lletéleg az 1Ugy érdemére kihatdéan nem sérti a
feliilvizsgédlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat, ezért azt a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati kérelmek nem vezettek eredményre, igy a feleket a
régi Pp. 270. §-a folytéan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezni kellett a feliilvizsgdlati eljarési koltség
megfizetésére. A Kuria az eljaréds targyanak értékéhez és a
kifejtett tevékenység munka- és iddigényéhez igazoddan a felperes
jogi képviseletét ellatd lgyvéd munkadijat 20.000 forintban, az
alperesét 50.000 forintban &llapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5), (6) bekezdése és 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan. A perkdltség egybeszamitédsaval a felperest
kotelezte az alperes javara 30.000 forint feliilvizsgdlati eljdréasi
koltség megfizetésére. A felperes személyes illetékmentessége és az
alperes teljes koltségmentessége folytéan le nem réott
feltilvizsgdlati eljarédsi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. $§-a alapjéan rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgdlatnak.

Budapest, 2020. &prilis 27.

Dr. Szabdé Kladra s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird, Dr. Madardsz Anna s.k. bird






