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Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

A per targya: idegenrendészeti  Ugyben hozott kbzigazgatasi
hatdrozat birdésagi feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 8.

Az elséfokit birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szegedi
Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2018. januar 9-én kelt
1.K.27.832/2017/7. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
1.K.27.832/2017/7. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
alperesi jogeldd 106-At-32282/1/2017. szamG hatdrozatdt - az
elséfokl hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi és az
elsé6foku hatdsagot Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint egyiittes elséfokl és
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A kereseti és felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A nigériai &llampolgdr felperes - nyilatkozata szerint - 2009-ben
illegalisan érkezett ToOrokorszagbdl az Eurdpai Unid teriiletére,
Gorogorszéagba, ahol tartdzkodédsi engedélyt kapott. Gordgorszagban

2010. junius 22-én feleségiil vette ... magyar &allampolgéart, akinek
h&dzassagkdtés utani neve .... A hédzas felek 2010-ben két hoébnapot
éltek egyltt Gorogorszéagban, majd a feleség visszajott

Magyarorszagra, mig a felperes Gordgorszagban maradt.

A felperes elészor 2013 majusdban utazott be Magyarorszagra, 2013
decemberétdl életvitelszerlen Magyarorszagon tartdzkodik a
h&dzastdrsa tulajdonat képezd Makd, Bajcsy-Zsilinszky lakdtelep C4
épiilet A 1lph. III/10. szamu lakdsban. A felperes részére a 2014.
januar 29-én benyujtott kérelme alapjan kidllitasra keriilt a 20109.
aprilis 2-ig érvényes tartbdzkoddsi kértydja, erre figyelemmel 2014.
majus 20-tb6l lakcimet létesithetett a hazastidrsa lakasaban.

A felperes magyar hazastarsara hivatkozva 2014. majus 30-an
terjesztette el &llandd tartdzkodadsi kartya kidllitadsa iréanti
kérelmét. Az eljaréds soran az elséfokl hatdsdg a felperest és
hazastarsat 2014. marcius 5-én kilon-kiildn meghallgatta.

Az els6foku hatdésdg a 2017. augusztus 7-én kelt hatdrozatdban a
felperes 4&llandd tartdzkodédsi kartya kiallitdsa iranti kérelmét
elutasitotta. Az indokolds szerint a felperes és hézastarsa a
kérelem Dbenyltjtasat megeldézbden a hézassdgot a Jjogszabadlyban
meghatarozott két éves idétartamndl régebben megkototték, azonban a
hazassadg megkdtése, azaz 2010. Jjunius 22-e o6ta eltelt iddbszak
teljes egészére életkdzbsség folyamatos fenndlldsa a szabad mozgés
és tartdzkodds Jjogadval rendelkezd személyek Dbeutazasadrdl és
tartdzkodasardl szdld 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtwv.)
végrehajtasardl sz6ld 113/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 33. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
nem igazolt, ugyanis c¢sak 2014. m&jus 20. napjatdél rendelkeznek
kozos bejelentett lakdéhellyel. A jogszabéaly azonban az
életkozdsségnek a hézassagkdtés ota vald folyamatos fenndllasat
koveteli meg a c¢salddtagként torténd 4&llandd tartdzkodédsi Jjog
megszerzése feltételeként.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovdbbiakban: alperes) a 2017. szeptember 7-én kelt 106-At-
32282/1/2017. szamu hatéarozataval az elsé6foklG hatdrozatot - az
indokolési rész kiegészitésével - helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy
a Vhr. 33. § (2) bekezdése értelmében a csaladi életkdzbsség
tényleges fenndlldsa a személyi adat- és lakcimnyilvéntartéas,
valamint az idegenrendészeti nyilvantartéasok adatai alapjan
vizsgadlhatd. A felperes a fentiekre figyelemmel az Szmtv. 16. § (2)
bekezdés Db) pontjadban foglaltaknak nem tesz eleget, mert a
hdzassagkotéstk 6ta hdzastarsaval az életkdzdsség folyamatosan nem
dll fenn. Az 4&llandd tartdzkodési kartya kiadédsa irédnti kérelem
elutasitdsa nem képezi akadédlyadt annak, hogy a felperes a
tartdézkodasi kartyaja birtokdban tovabbra is Magyarorszag teriiletén
tartdzkodjon.
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A kereseti kérelem

A felperes keresettel tédmadta az alperes hatdrozatdt kérve annak

birdsag feliilvizsgédlatét. Elbéadta, hogy h&dzastarsaval a
hdzassagkotést kovetden Gordgorszagban egyltt éltek, ennek
ellenkezdbjét az alperes nem bizonyitotta. A  Gordgorszagban

kidllitott tartdzkodési kartydja nem kerlilt visszavonésra, ez
igazolja, hogy a csaladi életkdzdsség koztilk megvaldsult. Az Szmtv.
16. § (2) bekezdés b) pontja nem tédmaszt olyan kovetelményt, hogy
az életkdzdsség fenndlldsadnak Magyarorszagon kell teljesiilnie.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolédsban felhivta az Szmtv. 16. § (1) bekezdés
b) pontjat, 16. § (2) bekezdés b) pontjat, 17. § (1) bekezdését; a
Vhr. 1. § d) pontjat, 24. § (1) bekezdését, 33. § (2) bekezdését,
valamint a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését.

Kifejtette, hogy az alperes a tényadllast megfelelbéen tisztazta és
megalapozottan &llapitotta meg, hogy a hézassadgkdtés utédn a hézas
feleknek csak 2014. méjus 20-td6l &llt fenn kozds lakcime. A Vhr.
33.  § (2) Dbekezdése a személyi adat- és lakcimnyilvantartés
kotelezd vizsgalatdt irja eld a hatdsdg szémara, a felperes alappal
nem hivatkozhat arra, hogy a magyarorszagi lakcimre torténd
bejelentkezést megeldzden hadzastéarséaval Gorogorszagban egylitt
éltek. A hazas felek egybehangzdéan eldbadték, hogy Gordgorszagban
két hénapot éltek egyitt 2010-ben, ezt kovetden csak 2013 decembere
b6ta 411 fenn a hazasségi életkdzosséglik.

Az Szmtv. 16. § (2) bekezdés b) pontja és a Vhr. 33. § (2)
bekezdése kotdétt bizonyitdsi  rendszert hatdroznak meg, amely
szerint az 4llandé tartdzkodési  kartya kidllitésénak egyik
feltétele, hogy a felek a hézassdg kotését kovetden a személyi
adat- és lakcimnyilvantartéds adatai szerint kozos lakcimmel
rendelkezzenek, amely jelen esetben nem valdsult meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irant. Ervelése szerint az elséfoku birdsdg a tényallast és a
vonatkozbé Jjogszabdlyokat helyteleniil értékelte, megsértette az
Szmtv. 16. § (2) bekezdés b) pontjat, a Vhr. 33. § (2) bekezdését,
a kbzigazgatdsi hatdésdgi eljarés és szolgdltatéas adltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
S (1), (2) bekezdését, 2. § (3) bekezdés 50. § (5) bekezdését és
ezeken keresztiil a Pp. 339. § (1) bekezdését.

Hangsulyozta, hogy a Vhr. 33. § (2) bekezdése - az alperesi
hatédrozattal és az 1itéletben irtakkal szemben - nem rendel el
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kotott bizonyitédst, mert a személyi adat- és lakcimnyilvantartéas
adatal mellett nem zarja ki mas bizonyitékok felhasznalédséat.

Az elséfokl birdésdg az életkdzdsség és a tényleges egyittlakéas
fogalmait nem megfelelden alkalmazta. A hazastarsi életkdzdsséget,
mint fogalmat nem lehet csupdn az egylittlakds feltételének
megfeleltetni. Nem szUnik meg az életkdzosség példaul akkor, ha
felek kozos dontése alapjadn az egyik fél hosszabb id&étartamt
k11f61di munkat wvallal. Jogi értelemben tehdt az életkdzdsség
fenndlladsdhoz nem csak azt kell nézni, hogy szoros értelemben egy
lakédsban laknak-e a felek, hanem azt is, hogy fenndllnak-e az egyéb
feltételek, nevezetesen az érzelmi-, szexudlis-, és gazdasagi

kozosséqg, valamint egyluvé tartozas érzése. A Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.)
6:514. §-a érzelmi és gazdasagi kozdsségként értelmezi @ az

életkdzbsséget. Az alperes és a birdsidg helytelenil értelmezte az
életkozbsség fenndllasadt amikor megédllapitotta, hogy az koézte és
felesége kozott nem 4llt fenn folyamatosa. A feleség magyarorszagi
munkavégzése nem a hazastarsi életkdzOsség megszakadasat
jelentette, csupadn id&legesen nem éltek kdzds lakésban.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéadlati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.

A Kuria alléspontja szerint az elséfokd birdsag a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbol helytelen Jjogi
kovetkeztetésre jutott.

Az Szmtv. 16. § (2) Dbekezdés Db) pontja értelmében allandd
tartdzkodédsra Jjogosult a magyar &allampolgdr hazastarsa, feltéve,
hogy a hédzassédgot a kérelem benyljtasadt megeldzbden legaldbb két éve
megkotdotték és azdta életkdzOsségilk folyamatosan fenndll. A Vhr.
33. § (2) bekezdése szerint a regiondlis igazgatdésdg a Tv. 1l6. §

(2) bekezdése alkalmazasaban - az életkdzbsség Tv.-ben
meghatarozott feltételeknek megfeleld fenndllasanak ellendrzése
céljédbdl - a) a Tv. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyi

adat- és lakcimnyilvantartasbél adatot igényel a magyar allampolgar
és csaladtagja lakdéhelyérdl wvagy tartdzkodasi helyérdl, illetve Db)
felhasznédlja az idegenrendészeti nyilvantartdsban a harmadik
orszagbeli &llampolgédr csalddtag szallédshelyére vonatkozd adatokat.
A felllvizsgdlati Dbirdsédgnak elsdbdlegesen abban a Jogkérdésben
kellett dontenie, hogy miként kell értelmezni az Szmtv. 16. § (2)
bekezdés b) pontjdhoz kapcsoldéddéan a Vhr. 33. § (2) Dbekezdését,
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vagyis az életkdzdbsség fenndllédsa vonatkozdsadban kotott-e a
bizonyitéds, avagy nem.

A Kiria a Kfv.VI.37.685/2018/10. szamu itéletében &llast foglalt a
fenti  jogkérdésben, az ezen doéntésben irtakat tovébbra is
iradnyaddbébnak tartja, attdl nem kivan eltérni.

A felperes és hazastarsa nyilatkozatdbdl egyértelmd, hogy a
hdzassag megkotését kovetden rovid ideig éltek egylitt
Gorodgorszagban, a feleség még 2010-ben visszatért Magyarorszagra. A
felperes Gordgorszagban maradt, 2013 decemberérél tartdzkodik
életvitelszerlien a hézastdrsa tulajdonadt képezd makdi lakasban,
majd a tartdzkodasi kartyaja kidllitadsat kovetden 2014. médjus 20-
atdl létesithetett lakcimet a fenti ingatlanban.

Az alperes elsédleges jogl érvelése szerint az Szmtv. 16. § (2)
bekezdés Db) pontjdban meghatdrozott konjunktiv feltétel - az
életkdzbsség két éven at tartd folyamatos fenndlldsa - nem valdsult
meg, mert a Vhr. 33. § (2) bekezdése kotdott bizonyitédsi rendszert
rogziti. Ezzel szemben a felperes okfejtése az, hogy a bizonyités
nem kotdott, mas bizonyitékok is figyelembe vehetdék a folyamatosan
fenndlld életkdzdsség igazolésara.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsadgok a jogalkalmazads soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A Jjogszabdlyok céljénak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambuluméat, illetve a
jogszabadly megalkotasdra vagy mbdositasara iranyuld Javaslat
indokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a Jjogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jdézan észnek és a
kozjbnak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgalnak.

A Karia az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elveknek megfeleldéen
értelmezte az Szmtv. 16. § (2) bekezdés b) pontjdt és a Vhr. 33. §
(2) bekezdését.

A kbzigazgatédsi eljardsokban - igy az idegenrendészeti eljdrasokban
is - fészabdly szerint a szabad bizonyitds rendje érvényesil.
Kotott bizonyitads akkor alkalmazandd, ha erre jogszabaly kifejezett
rendelkezést tartalmaz. Onmagéban az a tény, hogy adott
jogszabalyhely kotelezdbvé teszi meghatarozott bizonyiték
felhaszndladsadt az eljards soran, még nem Jelenti azt, hogy
kizadrbdlag ezen bizonyiték alapulvételével kell a dontés meghozni.
Az Szmtv. perbeli idgyben alkalmazandd 16. § (2) bekezdés b) pontja
a két konjunktiv feltétel bizonyitadsardél nem rendelkezik, a Vhr.
33. § (2) bekezdése pedig nem értelmezhetd a szabad bizonyitéas
daltalanos elve aldli kivételként, wvagyis a kotott bizonyitéas
eléirdsaként.

A Vhr. 33. § (2) bekezdés a) pontja az ,adatot igényel", mig Db)
pontja a ,felhaszndlja (..) az adatokat" kifejezést hasznalja,
amelyek az adott bizonyitadsi eszkdz kdtelezd felhasznalasadt irjak
eld, wugyanakkor nem jelentenek kizdrdélagossagot. EbbSl a Kiuria
megitélése szerint az kovetkezik, hogy a hatdsdg az életkdzdsség
Szmtv.-ben meghatarozott feltételeinek megfeleld fenndlléasa
ellenbrzése céljabdl ezeket az adatokat kodteles Dbeszerezni, de
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egyéb bizonyitékok is felhasznédlhatdk az igyben.

A Kuria a nyelvtani, logikai és teleologikus értelmezésre
alapitottan - figyelembe véve és alkalmazva az Alaptdrvény 28.
cikkében meghatédrozott értelmezési alapelvet is - arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az Szmtv. 16. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott életkozdsség folyamatos fenndlldsadnak ellendrzése
vonatkozasdban a Vhr. 33. § (2) bekezdése nem 1ir eld kotott
bizonyitéast, kizardélag azt hatérozza meg, hogy az a) és D)
pontokban megjeldlt bizonyitékokat be kell szerezni, de ezek
mellett tovabbi bizonyitékok is figyelembe vehetdk és értékelhetdk,
igy érvényestil a szabad Dbizonyitds elve. A felperesnek - az
elséfokt itéletben irtakkal egyezden - lehetdsége van arra, hogy a
lakcimnyilvantartidson kiviuli egyéb bizonyitékokkal igazolja a
hdzassagi életkdzdsség folyamatos fennallasat.

A felilvizsgalati birdésdg megitélése szerint az idegenrendészeti
hatésdg az Szmtv. 16. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasdban

mérlegelési Jjogkorében dont, igy eljaréasa jogszerlségének
megitélésekor diranyaddé a Pp. 339/B. S-a. E szerint mérlegelési
jogkdrben hozott kbzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd

jogszerlinek, ha a kézigazgatadsi szerv a tényadllast kelld mértékben
feltart, az eljdrasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szabilyai
megadllapithatdék, és a hatdrozat indokolédsdbdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlnik.

A Kuria hangsulyozza, az elséfoklt hatdsdg és az alperes dontésiiket
a kotott bizonyitdsi rendszerre hivatkozva hoztidk meg, ehhez képest
tovabbi szempontokat - eltérd jogi &llaspontjukra figyelemmel - nem
értékeltek és mérlegeltek, vagyis az elsé- és masodfoku
kozigazgatdsi hatéarozat sérti a Pp. 339/B. §-at is.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a Pp. 275. § (4) Dbekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatadlyon kivil helyezte, az alperes
hatdrozatat - az elsé6fokl hatédrozatra is kiterjedéen - hatédlyon
kivil helyezte és az elsédfokl hatdsadgot UJ eljaradsra kotelezte.

Az 1Uj eljards soradn az idegenrendészeti hatdsdg koteles a jelen
itéletben irt jogi alapok szerint eljarni betartva a Pp. 339/B. §-
daban irtakat, wvagyis a tényallast a kelld mértékben fel kell
tdrnia, az eljarasi szabalyokat betartania, a mérlegelés
szempontjainak a hatédrozatdbdél ki kell tlnnie, amelynek okszerilinek
kell lennie.

Az életkdzOsség folyamatos fenndllasa értékelése soréan az
idegenrendészeti hatdésdgnak szilkséges figyelembe vennie a Ptk.
iradnyadd rendelkezéseit.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A pervesztes alperes koteles a felperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint egyiittes els6foku és
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az
allam viseli a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-ara és az



illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel.
[36] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. julius 3.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
tisztviseld



