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A Févarosi [télétabla dr. Manga I1diké iigyvéd (....) altal képviselt Lrendii felperes neve (....) . rendii
¢s IL.rendl felperes neve (....) II. rendll felpereseknek, dr. Budai Norbert tigyvéd (....) altal képviselt
alperes neve (....) alperes ellen szerzéi jogdij megfizetése irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2019. marcius 12. napjan kelt 1CP.../2017/44. szamu itélete ellen az alperes 45.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendi felpereseknek egymas
kozott egyenld aranyban 50.000 (Otvenezer) forint 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Koteles az alperes az allami adohatésag kiilon felhivasara megfizetni a Magyar Allamnak 360.000
(Haromszazhatvanezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és 1.
rendi felpereseknek - egymas kézott egyenld aranyban - 4.500.000 forintot, valamint 495.000 forint
perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint az 1. és II. rendli felperesek forgatokonyvirassal foglalkoznak. Az
alperesi gazdasagi tarsasag 2013-ban alakult, film, vide6 ¢és televizié miisor gyartassal foglalkozik.
Az 1. és II. rendl felperesek 2015-ben megkeresték az alperest az altaluk korabban megirt
,OyOzelemig és tovabb" munkacimi forgatokdnyv felhasznalasanak tervével. A felek kozott 2015.
december 23-an irasbeli szerzddés jott 1étre a mar elkésziilt forgatokonyv felhasznédldi jogainak
atadasat illetden. A megallapodas szerint az elkésziilt forgatokonyv teljeskorti felhasznalasi jogait az
I. és II. rendt felperes az alperesnek atadta, amelynek fejében az elsé valtozat ataddsakor a
felpereseknek egymas kozt egyenld aranyban 1.000.000 forint, a végleges valtozat ataddsa utan
ugyancsak egyenld ardnyban 4.000.000 forint felhasznaloi dij jart. A szerz6dés megkotésével
egyidejlileg az 1. és II. rendi felperesek az alperes ligyvezetdjének atadtdk a forgatokonyv elsd
valtozatat, az alperes pedig 2016. januar 6-an a felperesek részére kifizette a megallapodott
1.000.000 forintot. Az elsé verzid megirasa utdn a felperesek atdolgoztak a forgatdkonyvet, a
masodik kidolgozott valtozatot 2016. majus 20-an az alperes szamara atadtdk. Az alperes errdl
2016. majus 20-an irasbeli teljesitési igazolast allitott ki, a felperesek azonban a megallapodott dijat
az alperest6l nem kaptdk meg. 2016. junius 24-én a felek kozott a szerzddés részbeni irasbeli
modositasara keriilt sor, melyben a fizetési hataridot akként modositottak, hogy 2016. augusztus 31-



ig a mar elvégzett forgatokonyviroi feladatok ellentételezéseként az alperes 1.000.000 forintot, majd
2016. oktober 30-ig a fennmarad6 3.000.000 forintot vallalt megfizetni a felpereseknek. Az alperes
azonban e tovabbi fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

2016. december 16-an egy ujabb forgatokonyviroi szerzédés megkotésére keriilt sor, melynek
targya a "Gyobzelemig és tovabb" cimil forgatokonyv masodik véltozatanak felhasznaldi joga volt.
Ennek dijat 6.000.000 forintban 4allapitottak meg, amely 6sszegbdl 3.000.000 forint kifizetési
hatarideje 2017. marcius 31. volt, mig az alperes a gyartas megkezdésekor tovabbi 3.000.000 forint
megfizetését vallalta a felperesek szamara egymas kozt egyenld aranyban. A forgatékonyv tovabbi
valtozataira (draftjaira) valtozatonként netté 1.500.000 forintban allapodtak meg akként, hogy a
dijazas a szerzoket 1/2-1/2-ed aranyban illeti meg. A szerzddés 3.4. pontja értelmében amennyiben a
forgatokonyv alapjan nem késziil film, ugy a forgatokonyv atvételekor jard kifizetés a szerzoket
munkadij cimén illeti meg. A szerz6dés 4.3. pontja értelmében amennyiben a felhasznalo a
megfilmesitést nem kezdi meg 4 éven beliil, gy a jogok a szerzOkre jogdij visszatéritési
kotelezettségek nélkiil visszaszallnak. A felek a szerzodést 2017. januar 10-én irasban akként
modositottak, hogy az alperes a felperesektél megrendelte a forgatokonyv harmadik valtozatat is
2017. januar 30-i teljesitési hataridovel. Az alperes 2017. januar 21-én irasbeli teljesitési igazolassal
igazolta a masodik és harmadik valtozat atadas-atvételét és kijelentette, hogy a szerzok a vallalt
munkat elvégezték, az alperes azt teljesitettnek tekinti. Ezt kovetden az alperes a felpereseknek
tovabbi kifizetést nem teljesitett. Az alperes 2016 decemberében a forgatokonyv masodik valtozatat
a Magyar Nemzeti Filmalaphoz forgatokonyv fejlesztési palydzatra benyujtotta. A 2017
februarjaban elbiralt palydzat nem kapott tdmogatast. Az 1. és II. rendl felperes 2017. 4prilis 4-én,
majd aprilis 25-én irasbeli fizetési felszolitast kiildott az alperes részére. Az alperes 2017. majus 26-
an a szerzddéstol a felperesek hibas teljesitésére hivatkozassal elallt utalva a Filmalap kritikajara és
elutasitoé dontésére. Kijelentette egyuttal, hogy a forgatokonyv kijavitasat nem kéri.

Az 1. és II. rendi felperesek keresetet nyujtottak be a birosagon 4.500.000 forint megfizetésére kérve
az alperes kotelezését. Arra hivatkoztak, hogy a masodik és a harmadik véaltozatot a szerzddés
szerint megirtak, ezért a kikotott dij jar. Ennek tényét bizonyitjak az alperes altal alairt
teljesitésigazolasok, amellyel az alperes a felperesek altal felajanlott teljesitést elfogadta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdés jogszabalyba litkdzés folytan semmis. Ezt arra alapitotta, hogy a szerzddés 3.4. pontja
értelmében, amennyiben a forgatokonyv alapjan késziild film nem keriil megvalositasra, akkor a
3.2.1. pontban meghatarozott kifizetés a szerzoket munkadijként illeti meg. Mivel a felek kozotti
szerz6dés nem munkaszerzddés, ezért az jogszabalyba litkozik és semmis. Masodlagosan az alperes
arra hivatkozott, hogy a felperesek megtévesztették, amikor azt allitottak, hogy az altaluk elkészitett
forgatokonyv alkalmas arra, hogy abbdl film késziiljon, illetve képesek hollywoodi dramaturgia
szerinti forgatokonyvet irni. Az, hogy a forgatokonyv nem felel meg e feltételeknek a Magyar
Filmalap palyazatot elutasitd dontése és forgatokonyv értékelése tdmasztja ala. Harmadlagosan
hibas teljesitésre hivatkoztak utalva arra, hogy a felperesek arra vallaltak kotelezettséget, hogy olyan
forgatokonyvet készitenek, amely alapjan film késziilhet, az elkésziilt forgatokdnyv azonban ennek
az elvarasnak nem felel meg.

Az elséfoku birésag a keresetet alaposnak talalta. Hatdrozatat a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 42. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 45. §-anak (1) bekezdésére, 49. § (1)-(3)
bekezdéseire, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:7. § (1)
bekezdésére, 6:58. §-ara, 6:91. § (1) bekezdésére, 6:95. §-ara, 6:157. §-ara, valamint 6:159. § (1) és
(2) bekezdésére alapitotta.



A szerz6dés semmisségére torténd hivatkozas tekintetében azt hangsulyozta, hogy a felek
mindannyian tudataban voltak, hogy kozottiik nem munkaszerzodés jott 1étre. Nyilvanvald, hogy a
felek szandéka egyértelmiien vallalkozdsi szerzddés 1étrejottére iranyult, munkaviszony
létrehozatalara, illetve munkabér, mint ellenszolgaltatas fizetésére iranyuld szandék sem a felek
nyilatkozata, sem a szerz6dés tartalma alapjan nem allapithatd6 meg. Az alperes egyebekben nem
fejtett ki részletes okfejtést arra nézve, hogy milyen jogszabalyba iitkézne egy, a felek kozt
esetlegesen 1étrejové munkaszerzOdés. Minderre tekintettel az els6foku birosdg az alperes e
hivatkozasat megalapozatlannak talalta.

A torvényszék nem latta alaposnak a megtévesztésre alapitott alperesi kifogast sem. E korben
értékelte a felek kozotti szerzodéskotés koriilményeit is. Utalt arra, hogy 2015 decemberében
irasbeli szerzdés jott 1étre, majd ezt kdvetden a felek folyamatosan kapcsolatban alltak egymassal,
¢s az alperes a 2016-os szerzddést azt kovetden kototte meg a felperesekkel, hogy a forgatokdnyv
elsé valtozatdit mar egy éve ismerte, és azt teljesitésként elfogadta. A felperesek mint filmes
szakemberek szerepeltek a P...hu-n és az IMDB adatbdzisban is, az alperes tehat nem volt elzarva
attol, hogy a felperesek korabbi munkairdl informalédjon. A szerzédések egyikében sem szerepel
hollywoodi dramaturgia, mint a forgatokdnyv megalkotdsat meghataroz6 modszer, amelyet
kozelebbrol egyebekben az alperes nem is hatarozott meg €s nem adta el6 az sem, hogy a felperesi
forgatokonyv miért nem felel meg annak. Ugyancsak nem sikeriilt bizonyitania az alperesnek, hogy
a hollywoodi dramaturgia az adott forgatokonyv szempontjabol Iényeges koriilménynek mindsiil,
mig a Magyar Nemzeti Filmalap felperesek altal csatolt tdmogatési szabalyzata ilyen feltételt a
sikeres palyazathoz nem irt el6. Miutdn az alperesek e hivatkozdsa vonatkozasaban sem a
koriilmény 1ényegességét, sem a megtévesztés tényét nem tudta az alperes bizonyitani, ezért a
torvényszék e korben is alaptalannak talalta az alperesi hivatkozast.

Ugyancsak nem nyert bizonyitast az sem, hogy a forgatokonyvek egyes valtozatainak filmforgatasra
alkalmassagat illetden a felperesek megtévesztették az alperest. Ez az alperes altal allitott 1ényeges
koriilmény nem szerepel a szerzédésben, annak ténye pedig, hogy a forgatokonyvet az alperes maga
is forgatokonyv fejlesztési palyazatra adta be arra utal, hogy tisztdban volt azzal, hogy a
forgatokonyv tovabbi atdolgozasra, illetve fejlesztésre szorul. A palyazat tovabba nem filmgyartasa,
hanem forgatékonyv fejlesztésre keriilt benyujtasra, azaz eredményes palyazat esetén sem a film
forgatasat, hanem a forgatokonyv tovabbfejlesztését Ilehetett volna elkezdeni a palyazati
tdmogatasként kapott pénzbdl. Ami a hollywoodi dramaturgiat illeti, azt sem az irasbeli szerz6dés,
sem a Filmalap Tamogatdsi Szabalyzata nem tartalmazza. Mindebbdl az kovetkezik az elséfoku
birdésag allaspontja szerint, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozottak a
szerzOdésben rogzitett mindségi kovetelmények lennének. Arra pedig, hogy e kovetelmények
jogszabalyban kertiltek rogzitésre nem is hivatkozott.

A torvényszék allaspontja szerint a felperesek azt is alappal vitattak, hogy a forgatokdnyv alapjan
nem lehetett filmforgatdsba kezdeni. Ennek alatamasztdsara eldzetes koltségvetést csatoltak,
amelyet az alperes altal megbizott produceri iroda készitett a forgatokdnyv alapjan. Ez igazolja,
hogy koltségvetést lehetett kapcsolni a forgatokonyvhoz. Az elsdfokt birdsag emellett utalt a 2016.
december 16-an létrejott szerzodés 3.4. pontjara, amely kifejezetten a meg nem valosulo film esetén
fizetendd, felpereseket megilleté dijrol rendelkezik. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felek
szamoltak azzal a lehetdséggel, hogy a forgatokonyv alapjan esetleg nem indul meg a filmforgatas
¢s a felpereseket megilletd felhasznaléi dijat erre az esetre is rendezték. Mindezek alapjan az
els6fokl birosag a keresetet megalapozottnak talalta.



A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, méasodlagosan az itélet megvaltoztatdsat és a felperesek keresetének
elutasitasat kérte. Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a felperesek nem tudtak olyan miivet
eldallitani, amely megfelelt a kdlcsondsen megallapitott mindségi kovetelményeknek, igy a hibas
teljesités torvényi fogalmi elemei maradéktalanul megvaldsultak. Ezt az allaspontot az alperes a
csatolt okiratokkal és a meghallgatott tanik vallomasaval megfelelden bizonyitotta, ezért nem felel
meg a valosadgnak az elsofoku itélet azon kitétele, mely szerint a felperesek igazoltak, hogy
szerzddésszerlien teljesitettek. Az ugyanis, hogy a film gyartdsara vonatkozo koltségvetést tudtak
csatolni nem jelenti azt, hogy a forgatokonyv tartalmaban, azaz mindségében alkalmas lett volna
arra, hogy abbdl jatékfilmet lehessen forgatni. Nem helytallé az a megallapitas, hogy a felperesek
azért nem teljesitettek hibasan, mert a forgatokonyv megfilmesithetd volt. Nem pusztan az volt a
felperesek feladata ugyanis, hogy egy megfilmesithetd forgatokonyvet irjanak, hanem az, hogy az
alapjan jatékfilmet lehessen forgatni. A Filmalap csatolt kritikdja azonban egyértelmiien azt
tartalmazza, hogy a forgatokonyv a benyujtott allapotaban nem jatékfilm, csupan egy sporttorténeti
attekintés, abbol tehat ebben az allapotban jatékfilm egyaltalan nem volt készithetd. A felperesek
nem vitdsan tudomassal birtak arrél, hogy jatékfilm leforgatasat tervezi az alperes, ezért egyértelmii
kellett, hogy legyen, hogy a szerzddésszert teljesités jatékfilm leforgatasara alkalmas forgatokonyv
megirasat jelentette. Mivel a felperesek altal megirt forgatokonyvet a Filmalap elutasitotta, igy az
alperes a film megval6sitasara iranyulo terve meghiusult. Ezt az alperes altal felsorakoztatott tanuk
az eljaras sordn bizonyitottak, emellett tobb olyan tani meghallgatasat is inditvanyozta az alperes,
amelyet az els6foka birdsag indokolas nélkiil mellézott. Ilyen volt K.G., valamint a Filmalap
forgatokonyv fejlesztési igazgatdja - H.B - meghallgatisara iranyuld inditvany is. H.B
informacioval rendelkezett arrol, hogy miért nem alkalmas a forgatokonyv jatékfilm gyartasara, az
elsdfoku birdsag ennek ellenére nem idézte 6t tanuként, holott az alperes a forgatokonyv hibajat és
igy a felperesek hibas teljesitésért vele tudta volna bizonyitani. Erre tekintettel a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmli megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges. Az elséfoku birdsdg tovabba
indokolas nélkiil hagyta figyelmen kiviil az alperes altal becsatolt irasbeli tantivallomast is, az abban
foglaltakat nem értékelte és ennek indokat sem adta itéletében. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem
tarta fel megfelelden a tényallast és nem folytatta le az ehhez sziikséges bizonyitast, amely
hidnyossagot a masodfoku eljardsban nem lehet orvosolni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalld érdemi dontést hozott. itélete jogi indokait a
Févarosi [tél6tabla teljes korlien osztotta, azok koziil - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az
alabbiakat hangstlyozza.

Mindenekel6tt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add, az ligy érdemi
eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem latott megvaldsulni. Helytalloan utaltak a
felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan a birdsag
a bizonyitasi inditvanyhoz nincs kotve, és melldzheti a bizonyitas elrendelését, ha az a jogvita
elbiralasa szempontjabol nem sziikséges. Oszthatd volt az els6foku birosag allaspontja abban, hogy
sem K.G., sem H.B nem tudott volna olyan informacidkkal kapcsolatban tanuvallomast tenni,
amely a jogvita eldontése szempontjabodl relevans. H.B tantivallomésaval az alperes a forgatokonyv
filmgyartasa val6 alkalmatlansagat kivanta bizonyitani. Ez a koriilmény azonban a jogvita eldontése
szempontjabol nem bir jelentéséggel. K.G. pedig olyan kérdésre lett volna meghallgathato, amelyet



a peranyag részét képezd okirati bizonyitékok megfeleléen igazoltak, masrészt a per eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége. Mindezek alapjan a torvényszék nem sértett eljardsi szabalyt az
alperes tanubizonyitdsi inditvanya mellézésével, igy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
sem sulyos eljarasi szabalyszegés, sem a bizonyitasi eljards kiegészitése érdekében nem volt
sziikség, ezért azt a Févarosi [tél6tabla érdemben biralta feliil.

A masodfoku birésag érdemben is helytallonak talalta az elséfoku itéletet.

A torvényszék megalapozottan vette itélkezése alapjaul a Ptk. 6:157. § (1) bekezdését, amely szerint
a kotelezett akkor teljesit hibdsan, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Helyesen
kovetkeztetett mindebbdl arra, hogy a felperesek teljesitését két szempontbol kellett vizsgélnia,
egyrészt a felek kozotti szerzédésnek, masrészt a vonatkozd jogszabalyoknak valdo megfeleldség
szempontjabol.

A masodfoka birdsadg osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy az alperes altal a
szerzOdésekkel, illetve azok teljesitésével kapcsolatban felhozott kifogasok egyike sem foghatott
helyt, az els6foku itélet vonatkozo6 része egyebekben a masodfoku eljarasban mar nem volt vitas.
Helyes volt az els6foku itélet allaspontja az alperes hibas teljesitésre torténd hivatkozasa korében is.
Alappal tulajdonitott jelentdséget a 2017. janudr 20-an kelt teljesitési igazolasnak, amelyben az
alperesi iligyvezetd a teljesitést a masodik és harmadik forgatokonyv valtozat tekintetében is
elfogadta.

Okszertien értékelte azt a koriilményt, hogy a palydzat nem filmgyartdsa, hanem forgatokonyv
fejlesztése keriilt benyujtasra, amelybdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy eredményes palyazat
esetén sem a film forgatdsat, hanem a forgatokonyv tovabbfejlesztését lehetett volna elkezdeni a
palyazati tdamogatasként kapott pénzbdl. A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birdsaggal
abban, hogy mindez kizarja, hogy a felek a szerz6désszerti teljesités feltételeként a forgatasra valo
alkalmassagat jelolték volna meg.

A hollywoodi dramaturgiat illetben pedig sem az irasbeli szerzddés, sem a Filmalap tdmogatasi
szabalyzata nem tartalmaz kitételt és ilyen mindségi kovetelmény a felek szerzddésében sem
szerepelt, arra pedig az alperes sem hivatkozott, hogy e kdvetelmény jogszabalyban rogzitett lenne.
Emellett az alperes a Filmalap dontését, illetve az annak mellékletét képezd eldzetes biralatot atvéve
sem hivta fel a felpereseket a perben allitott hiba kijavitasdra. A Nemzeti Filmalap kedvezotlen
dontésérdl tudomast szerezve 2017. februar 17-i e-mailben arra hivatkozott, hogy minden rendben
van, illetve lesz, majd 2017. februar 21-én ujabb forgatokonyv valtozatot rendelt meg a
felperesektol.

Az alperes 2017. majus 26-ig nem hivatkozott hibas teljesitésre irdsban, mely napon elallast kozolt a
felperesekkel, e levelében kijavitast nem kért. Mindezek alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre az elséfokl birdsag, hogy a felperesek részérdl hibas teljesités a perbeli szerzodések
vonatkozasdban nem volt megallapithaté. Emellett megfelelden tulajdonitott jelentéséget annak,
hogy a 2016. december 16-an 1étrejott szerzodés 3.4. pontjaban kifejezetten a meg nem valdsulo
film esetén fizetendd, felpereseket megilletd dijrol rendelkeztek a felek. Ebbdl helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a szerz6do felek szamoltak azzal, hogy a forgatokdnyv alapjan nem indul
meg esetlegesen a filmforgatas a felpereseket megilletd felhasznaléi dijrol, azonban erre az esetre is
rendelkeztek.



Mindezek kovetkeztében az elséfoku birosag keresetnek helyt ado itelete megalapozott volt, ezert
azt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperesek oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22) IM rendelet 3. §-anak (2), (5)
¢s (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott, afat nem tartalmazé iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az alperes szamara biztositott illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésénél alapul.

Az [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A §-a (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2019. oktober 1.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eléado bird biro



