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Alperesi beavatkozé:
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képviselbje: Tasnadi Ugyvédi Iroda

A per targya: kozbeszerzési {igyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat
birbésagi felilvizsgélata

A fellebbezést benyajté fél: alperes

A fellebbezett elséfoku hatarozat: Févarosi Torvényszék
25.K.700.307/2018/19. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Fé6varosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a Kuria a alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint mésodfokl eljaradsi koltséget.

A feljegyzett 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés elbiralasa alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, mint ajanlatkérd 2017. éprilis 11. napjan kiildte meg az Osszefoglalo
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tajékoztatasat a Kozbeszerzési Hatosagnak a ,Foglalkozas-egészségligyi szolgaltatds nytjtasa a
Miniszterelnokség alkalmazottai részére megbizdsi keretszerzddés alapjan 2 részben, 1. rész:
foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsa a Miniszterelnokség alkalmazottai részére
Budapesten" megrendelése targyaban, a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében. Az
ajanlattételi felhivas 4. pontja ismertette azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan a felperesnek
évenként fennall a kotelezettsége a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas nyujtasara. Az ajanlatkérd
a Kbt. 76. § (2) bekezdése c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontokat
alkalmazta. Rogzitette, hogy a szerzddés idotartama a szerzOdés alairasatol szamitott 12 honapig
vagy a keretdsszeg kimertiléséig tart, megbizasi szerzodés keretében.

Az ajanlattételi hataridore négy ajanlattevo, koztiikk az alperesi beavatkozé (kérelmezd) nytjtott be
ajanlatot. Az ajanlatok elbiralasarol 2017. julius 21-én késziilt 0sszegzes szerint az eljaras az elso
rész tekintetében eredményes lett, a (...) (nyertes ajanlattevo) tett egyediil érvényes ajanlatot, €és a
felperes 6t hirdette ki nyertesként. Az ajanlatkérd az alperesi beavatkozd ajanlatat a hianypotlési
kotelezettség elmulasztasa miatt, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a 2017. junius 1-jén
hozott kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta.

Rogzitendd, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatdnak 16. oldaldn ugy nyilatkozott, hogy 6nall6an
megfelel az ajanlatkérd altal eldirt a Kbt. 65. §-ban foglalt alkalmassagi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd ezzel Osszefliggésben tobb alkalommal is hidnypotlasra hivta fel, végiil a valaszokat
elfogadva hozta meg eljarast lezard dontését. Az alperesi beavatkozé 2017. julius 10-én eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatara
vonatkoz6 hianypotlasi felhivas a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe, (az azonos hidny 1jabb
hianypotoltatasanak tilalmaba) iitkozott. Az ajanlatkéré azonban az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

Az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése, jogsértés megallapitdsa irant, harom kérelmi elemet
érinten az alperesi beavatkozo nyujtott be jogorvoslati kérelmet az alpereshez. Egyrészt tovabbra is
sérelmezte a nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban a Kbt. 71. § (6) bekezdése jogellenes
alkalmazasat, masrészt (masodik és harmadik kérelmi elemként 1ényegében azonos okbol) azt, hogy
a nyertes ajanlattevé ajanlataban szerepld két szakapold végzettségének, illetdleg szakmai
gyakorlatdnak igazolasa hianypodtlas utan sem felelt meg a felhivasban foglaltaknak. Az ajanlatkérd
tehat megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatot.

A kérelmezo az lgyfélképessége fennallasdnak aldtdmasztasara a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az
igyfélképesség kérdése korében kialakult birdi gyakorlatra (Kuria Kfv.I1.37.674/2015/6. szamu
eseti dontése) hivatkozott. Kiemelte, hogy bar a hivatkozott kuriai hatarozat még a 2011. évi Kbt.
137. § (2) bekezdésének értelmezésérdl szol, azonban azzal a 2015. évi Kbt. 148. § (2) bekezdése
szo szerint megegyezik. A fentiek alapjan kialakitott jogi allaspontja szerint a 148. § (2) bekezdése
csak az egyéb érdekelt vonatkozdsaban varja el a jog, illetve érdeksérelem igazolasat, az ajanlattevot
pusztan az eljarasban betdltott szerepe folytan ipso iure megilleti az tigyféli statusz.

Az ajanlatkéré a nyilatkozataban elsésorban az tligyfélképesség hianya okéan kérte az eljaras
megsziintetését. Ramutatott, hogy a kérelmezd nem teljesitette a hianypdtlasi felhivasban
foglaltakat, ezért az ajanlata érvénytelen lett, melyet nem kifogasolt, emiatt jogorvoslati kérelmet
nem nyugjtott be. Szamos hatosadgi €s birdsagi eseti dontésre is utalva kifejtette, hogy az
igyfélképességet csak kozvetlen érdeksérelem alapozhatja meg, amely akkor allapithatd meg, ha a
kérelmezd a szerz6dés megkdtésére vonatkozoan keriilt hatranyos helyzetbe, illetve az ajanlatkérd
jogsértése kozvetlen kdvetkezményeként elesik a szerz6dés megkotésének kozvetlen lehetoségétol.
A kérelmez6 érvénytelen ajanlattal nem lehet az eljaras nyertese, igy a kérelmének érdemi elbiralasa
esetén sem keriilne eldnyosebb helyzetbe, igy jogos érdekét kdzvetleniil nem érinti az ajanlatkérdi
dontés. Az ajanlatkérd részletesen kifejtett allaspontja szerint érdemben sem alapos a jogorvoslati
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kérelem, ezért kérte annak elutasitasat.

Az alperes D.366/15/2017. szd&mu hatarozatdban a jogorvoslati kérelem els¢ kérelmi elemét
elutasitotta. A masodik és harmadik kérelmi elem vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért a
beszerzés 1. részére vonatkozo eljarast lezard dontést megsemmisitette.

A jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlhatosagénak vizsgélata sordn a Kbt. 148. § (2) bekezdés
értelmezEésébol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a jogalkotd konkrétan meghatarozta azt,
hogy mely személyek, szervezetek jogosultak jogorvoslati eljards kezdeményezésére, igy nem
biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslat-kezdeményezési jogot. A jogalkotod az ajanlatkéron kiviili
személyek, szervezetek vonatkozasaban pedig ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat
kezdeményezésének a jogat, hogy a Kbt.-be iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas a jogat vagy jogos
érdekét sértse vagy veszélyeztesse. Tényként rogzitette, hogy az alperesi beavatkozo ajanlatat az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta és e dontést az alperesi beavatkozé jogvesztd hataridon beliil
nem tamadta, de ettdl fliggetleniil a jogos érdeke fenndll annak vitatdsdra, hogy az ajanlatkérd
jogszerl biralatot kovetden hozza meg az eljarast lezard dontését, azaz azonos elvek mentén biradlja
el az ajanlatokat. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperesi beavatkoz6 ligyfélképessége, a
jogos érdeke a jogorvoslati kérelemben foglaltak megallapitasa tekintetében fennall, ezért érdemben
elbiralta jogorvoslati kérelmet.

Az els6 kérelmi elem tekintetében nem talalta megalapozottnak a kérelmezd jogorvoslati kérelmét,
azaz a Kbt. 71. § (6) bekezdése megsértését, mig a masodik és harmadik kérelmi elemet alaposnak
itélte. Hivatkozott a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésére, és
utobbit idézve rogzitette, hogy az ajanlatkérd koteles az dsszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd
szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban a
részvételi jelentkezésben taldlhatdé nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol felvildgositast kérni. Az alperes megallapitotta, hogy az a
tény, hogy a nyertes ajanlattevd szakembereinek Onéletrajzai ugyanazon munkaltatonal ugyanazon
apolasi osztalyon, ugyanazon idében mas szakmai gyakorlati megjeldlést tartalmaztak olyan
ellentmonddsnak mindsiil, mely kapcsdn az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
felvilagositas-kérésre koteles annak érdekében, hogy megnyugtatdé modon tisztazni tudja a nyertes
ajanlattevé alkalmassagi feltételnek valé megfelelését. Az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasa alapjan ugyanis csak az a szakmai gyakorlat fogadhato el, amelyet a szakapoloi
képzettségnek megfelelé munkakorben toltdttek el szakapoloként. Az alperes a fentiek alapjan a
kérelmezd masodik ¢és harmadik kérelmének helyt adott €s megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kbt. 71. § (1) bekezdését. Ramutatott,
hogy amennyiben sziikséges az ajanlatkéré alkalmazhatja a Kbt. 69. § (13) bekezdésében
szabalyozott informacidkérést.

Az alperes a fentiek alapjan a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan elsé kérelmi elemet elutasitotta, mig a
masodik és harmadik kérelem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a rendelkezd részben foglalt jogszabalyt, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd elsé részben hozott eljarast lezaro és az
azt kovetd dontéseit, és a d) pont alapjan birsagot szabott ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az alperesi hatarozat feliilvizsgalata irant elGterjesztett keresetében elsddlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat kérte arra tekintettel, hogy az alperes jogsértéen biralta el érdemben a
jogorvoslati kérelmet. Arra az esetre, ha nem lenne alapos az elsddleges kérelme, annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesnek a masodik €s harmadik kérelmi elem vonatkozasaban
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hozott dontése jogszabalysérto.

Indokai szerint az alperes megsértette a Kbt. 148. § (2) bekezdését azzal, hogy az ligyfélképesség
hianya ellenére a jogorvoslati kérelmet érdemben elbiralta. Ervelése szerint, mivel az alperesi
beavatkozé az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontést nem vitatta, ezaltal még a vélt jogsértés
esetleges megallapitasa sem befolydsolja, sem kozvetve, sem kozvetleniil a helyzetét, a jogsértés
megallapitdsdhoz jogos érdeke nem fiizodik. Azt nem vonta kétségbe, hogy jogos igény az
ajanlattevo részeérdl, hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. szabalyai szerint folyjék le, azonban a
jogorvoslati kérelem csak kozvetlen érdeksérelem fenndllasa esetén terjesztheté eld, nem
funkcionalhat egyfajta ,,torvényességi ovasként". Az ligyfélképesség vizsgalata soran abbol kell
kiindulni, hogy az alperesi beavatkozd ajanlata altala sem vitatottan érvénytelen lett. Ebbdl a
helyzetbdl adodik, hogy az alperesi beavatkozdé még a jogorvoslati kérelmének helyt addo dontés
esetén sem keriilhet kedvezObb helyzetbe, ajanlata nem lesz érvényes. A jogorvoslati kérelem
benyujtasaval elérni kivant cél, nevezetesen, hogy a nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval
bekovetkezd eredménytelenség okan esetlegesen egy uj kozbeszerzési eljaras keriil lefolytatésra,
egy olyan bizonytalan jOovObeni esemény, amelyre iigyfélképesség nem alapithat6. Az
ajanlattevonek abban a kozbeszerzési eljarasban kell mindent elkdvetnie, hogy az eljaras nyertese
legyen, amelyben ajanlattevoként részt vett.

A felperes a keresetében a masodik és harmadik kérelem tekintetében hozott alperesi dontést is
jogszabalysértonek allitotta, azt részletesen indokolta is.

Alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Egyetértett a felperessel abban, hogy minden esetben mély és alapos vizsgalatot igényel annak
megallapitdsa, hogy a jogorvoslati eljaras kérelmezdjének van-e ligyfélképessége a jogorvoslati
kérelemben foglalt jogsértés megallapitasa tekintetében, de érvelése szerint az alapitja meg az
alperesi beavatkozod iligyfélképességét, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelmére a dontébizottsag
megallapitja, hogy jogsértden keriilt sor az egyetlen érvényes ajanlat érvényessé nyilvanitasara,
akkor az az eljards eredménytelenségét eredményezi, és mivel évenkénti kotelezd beszerzésrdl van
sz0, az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzés 0jboli kiirasara, ez pedig azt eredményezi, hogy az
alperesi beavatkozo6 kedvezobb helyzetbe kertil, hiszen az uj kozbeszerzési eljarasban ujbol ajanlatot
nyujthat be, és megnyilik a lehetdsége a kdzbeszerzés elnyerésére.

Az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.
Ervelése szerint a Kbt. miniszteri indokolasabol, valamint a Karia Kfv.I1.37.674/2015/6. szamu eseti
dontésének indokoldsabol is az olvashato ki, hogy az ajanlattevonek nem, csak az eljaras felein
kiviili érdekelteknek kell az érdekeltséget igazolniuk. Ha még kellene is az érdekeltséget igazolni az
ajanlattevonek, akkor az érdekeltsége abban all, hogy mint ajanlattevonek jogos érdeke flizodik
ahhoz, hogy az ajanlatkéré valamennyi ajanlatot a Kbt. alapelveinek megfeleléen az egyenld
banasmad figyelembevételével biraljon el. Ezen tulmenden a jogos érdeke ott is tetten érhetd, hogy
amennyiben a vitatott ajanlat érvénytelenségét megallapitjak, ugy az eljaras eredménytelen lesz, és
az alperesi beavatkozonak lehetdsége nyilna egy Uj érvényes ajanlat benyujtasara annak
lehetdségével egylitt, hogy az Gijabb eljaras nyertesévé valik.

Az elsofoku itélet

Az elséfokil birdésag a felperes keresetét az tigyfélképesség kérdésében alaposnak talalta.
Mindenekeldtt a Kbt. 148. § (2) bekezdésének megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmet
vizsgalta. E rendelkezés értelmében a kozbeszerzési eljarasban részt vett ajanlattevo altal benyujtott
jogorvoslati kérelem esetén a jog vagy jogos érdek sérelmének igazolasa nem kovetelmény, az
ajanlattevot pusztan az eljarasban betoltott szerepe folytan megilleti az tigyféli jogallas. Az ligyféli
jogallastol kiilonbozé kérdés azonban az, hogy a kozbeszerzési hatdsagi eljarasban érvényesiteni
kivant jogsértéshez kapcsolodoan a jogos érdek fennall-e, az adott jogsértés kozvetleniil a kérelmezd
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jogat, jogos érdekét érinti-e, ezért a jogorvoslati kérelem érdemben elbirdlhato-e. A birdsag
egyetértett az alperessel abban, hogy az ligyfélképességrdl az ligy dsszes koriilményének alapos és
koriiltekintd mérlegelésével kell donteni.

A perbeli tényallas szerint a felperes a jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat nem kifogasolta, az egyetlen érvényes ajanlat érvényessé nyilvanitasat azonban igen.
Kérdés, hogy ilyen tényallas esetén az érvénytelen ajanlattevonek jogos érdeke flizddhet e a nyertes
ajanlat kifogéasolasara, és hivatkozhat-e ezzel kapcsolatban jogsértésre. Az alperesi dontés szerint az
alperesi beavatkozé jogos érdeke abban all fenn, hogy az ajanlatkéré jogszeriien végezze az
ajanlatok biralatait. Az alperes mar a per sordn ezt kiegészitette azzal, hogy az eljaras
eredménytelenségének eléréséhez is jogos érdeke fiizodik az esetleges j eljaras reményében.

A birosag szerint valoban jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
biralatat a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, de ez még dnmagaban nem teremti meg az
adott ajanlattevé jogos érdekének fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezébb helyzetbe keriilhessen. Erre tekintettel a birdsag
azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél az eljards eredménytelenségének
megallapitdsa, a jogorvoslatot benyujtd kérelmezdére van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmezo
keriilhet-e kedvezObb jogi helyzetbe.

A Dbirosadg allaspontja szerint azonban az, hogy az eljaras eredménytelensége esetén egy Uj
kotelezéen kiirandd kozbeszerzési eljardsban az alperesi beavatkozo kedvezdbb helyzetbe
kertilhetne, egyértelmiien nem 4allapithatd meg, mert egy jovObeni bizonytalan esemény jelenleg
elore megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy
abban az eljarasban az alperesi beavatkozé feltétleniil kedvezobb helyzetbe keriilne. Ennek
bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kdzvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsithetd.

Mindezek alapjan az alperes eljardsa ¢és hatarozata a Kbt. 148. § (2) bekezdésébe iitkdzik, mert az
alperes a jogorvoslati kérelem alapjan érdemi vizsgalatot folytatott le, €s nem észlelte, hogy a Kbt.
145. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6d a kozigazgatasi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § f) pontja alapjan az
igyfélképesség hianya miatt a jogorvoslat érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A
birosag a jogsértést a Kbt. 172. § (1) bekezdésében biztositott megvaltoztatd jogkorével élve
orvosolta, az alperes hatarozatat megvaltoztatta €s a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati eljarast a (6) bekezdésben foglalt
okbol megsziinteti az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A birdsag a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontjara tekintettel rendelkezett a
koltségek viselésérdl, illetve a Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata alapjan hivta fel az alperest a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmezd részére torténd visszatérittetésére.

A fellebbezés és az ellenkérelem

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen azt kérte, hogy a
Kuria valtoztassa meg az elséfokt birosag itéletét oly modon, hogy a felperes keresetét mindkét
kereseti kérelem tekintetében utasitsa el, mivel a kereseti kérelmi elemek elbiralasa nem igényel
bizonyitast, csupan jogkérdésben kell donteni. Kérte, hogy a Kuria masodlagosan helyezze hatalyon
kiviil az itéletet és utasitsa az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara, tovabba kotelezze a
felperest els6- és masodfoktl perkoltség megfizetésére. Ramutatott, hogy allaspontja szerint a
birosag tévesen értelmezte a Kbt. 148. § (2) rendelkezését, ezért helytelen jogi kovetkeztetést vont le
¢s ez alapjan a dontése jogszabalysérto.

Az alperes elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy a jogorvoslat soran, mind az eljaré kozigazgatasi
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szerv, mind a feliilvizsgalati bir6sagok kotelesek hivatalbol megallapitani azt, hogy fennall-e
eljarasjogi akadalya az érdemi dontés meghozatalanak. Az els6foku birdsag egyetértett abban az
alperessel, hogy ezen mérlegelésen alapuld dontés meghozatalakor valamennyi eljaro szerv koteles
az eset Osszes koriilményét figyelembe venni. Ezzel szemben az els6foku birdsag kizardlag egy
koriilményt vett figyelembe, mégpedig, hogy az alperesi beavatkozd ajanlata érvénytelen volt €s
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le tévesen, hogy az alperesi beavatkozd az adott kozbeszerzési
eljarasban semmiképpen sem kertiilhetett volna kedvezobb jogi helyzetbe.

Az alperes a fentiekkel szemben fenntartja azon alldspontjat, hogy a perbeli esetben az alperesi
beavatkozonak jogos érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az ajanlatkérd jogszeriien végezze el a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak vizsgalatat, ne hirdesse ki nyertesnek az olyan ajanlattevdt, aki érvénytelen
ajanlatot nyujtott be. Az alperesi beavatkozo joghatranyba keriil azaltal, ha az ajanlatkérd eltérd
mércét, zsindrmértéket alkalmaz az ajanlatok elbirdlasakor, és a konkrét esetben kiilonds hangsulyt
kap, hogy az alperesi beavatkozd ugyanazon ajénlati tartalomra (szakmai alkalmassag,
alkalmassaggal 0sszefliggd szakmai ajanlat) allitotta a jogsértést, melyre vonatkozdan az ajanlatkérd
az alperesi beavatkozo ajanlatanak érvénytelenségét is megallapitotta. Az alperes allaspontja
valtozatlanul az, hogy az e korben eldterjesztett jogorvoslati kérelem vonatkozdsdban az
igyfélképesség megallapithatosaga fliggetlen a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségétol. Annak sincs
jogi relevancidja, hogy az érvénytelenségrol hozott ajanlatkéréi dontést az alperesi beavatkozo
vitatta-e vagy sem. A perbeli esetben annak van jelentdsége, hogy az ajanlatkérd kothet-e szerzodést
érvénytelen ajanlati tartalomra. Ennek kiilonds jelentésége van amiatt, hogy a perbeli esetben a
nyertes ajanlaton kiviil nem volt mas érvényes ajanlat, igy még az sem lett volna allithat6, hogy az
alperesi beavatkoz6 mas érdekében kivant volna jogot érvényesiteni.

Az alperes kiemelte, hogy az ligyfélképesség vizsgalatakor nem az a cél, hogy egy kozbeszerzési
eljaras eredménytelen legyen, de azt mindenképpen rogziteni kell, hogy nem lehet mindent feliilird
ajanlatkéréi érdek az, hogy egy megkezdett eljaras mindenképpen és feltétleniil eredményesen
zaruljon le még annak 4aran is, hogy jogsértéen végzi el a nyertes ajanlat biralatat. Az els6foku
birosag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy ha egy kérelmezd ajanlata érvénytelen, az
eredményességhez fliz6d6 érdekkel szemben f6 szabaly szerint semmilyen mas érdek nem
érvényesithetd. Az alperes nem vitatja, hogy a perbeli esetben, amennyiben megallapitast nyerne,
hogy a nyertes ajanlat érvénytelen (e kdrben egyébként az alperes dontést nem hozott, csak arra
kotelezte a felperest, hogy tovabbi eljarasi cselekményt foganatositson), annak az lenne a
kovetkezménye, hogy a kozbeszerzési eljards eredménytelen, mivel egyetlen érvényes ajanlat sem
maradna.

Az alperesi beavatkozé altal sérelmezett hatranyos jogi helyzet ugyanakkor feloldasra
kertil azaltal, hogy azokat a kovetelményeket, amelyeket a felperes az alperesi beavatkozé ajanlatan
szamon kért - az egyenld elbands €s a verseny tisztasaga alapelvek betartdsa mellett - ugyanugy
érvényesiti, szdmon kéri a nyertes ajanlaton is. Az mar csak a tovabbi kdvetkezmény, hogy mivel a
szolgaltatas megrendelése jogszabaly alapjan kotelezo, Uj kdzbeszerzési eljaras kiirasara kertil sor és
az alperesi beavatkozd szdmadra Gjra biztositott lesz az érvényes és nyertes ajanlattétel lehetdsége.
Az alperes ugyanakkor hangsulyozza, hogy ez utobbi Onmagiban nem elégséges feltétel, a
hangsulyos feltétel és koriilmény az alapelvek érvényesitése, az egyenld mércéjli érvényességi
vizsgalat.

A fentiekre tekintettel az els6foku itélet sérti a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdés szerinti alapelveket, a
Kbt. 69. § (2) bekezdését, 71. § (1) bekezdését 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjat, tovabba az
els6foktl birdsag az itéletét téves jogértelmezésen alapulva hozta meg, majd fellebbezés-
kiegészitésében a Kbt.148. § (2) bekezdése megsértésére is hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy az alperes
els6dleges fellebbezési kérelmét illetéen abbol kell kiindulni, hogy az iranyado kuriai gyakorlat
szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési eljarasban részt vett ajanlattevd altal
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benyujtott jogorvoslati kérelem esetén a jog vagy jogos érdek sérelmének igazolasa ugyan nem
kovetelmény, azonban az ligyféli jogallastol kiillonbozd kérdés az, hogy a kozbeszerzési eljarasban
érvényesiteni kivant jogsértéshez kapcsoloddan a jogos érdek fenndll-e, és az adott jogsértés
kozvetleniil a kérelmezd jogat, jogos érdekét érinti-e. Ettdl fiigg, hogy a jogorvoslati kérelmet
egyaltalan érdemben el lehet-e biralni (Kuria Kfv.I1.37.487/2017/3). Ezzel egybecsengden a Kbt.
miniszteri indokolésa is hangsulyozza, hogy nem csak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is. Az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetlenill kimutathat6 valamilyen jog
vagy érdek sérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

Rogrzitette a felperes, hogy az alperes sajat korabbi gyakorlata szerint az ajanlattevéi mindség még
nem alapozza meg az ligyfélképességet, a Kbt. az ajanlattevo esetében is kozvetleniil koveteli meg a
jogos érdek sérelmét (D.990/17/2005, D.707/16/2016), a fentiekre tekintettel ezért téves az
alperesnek a Kuria Kfv.I1.37.674/2015/6. szamu eseti dontésére valod hivatkozasa, hiszen a korabbi
szabalyozastol eltérden - az ajanlatkérd kivételével - a jogorvoslati eljards minden szerepldjének
igyfélképességéhez nélkiilozhetetlen megjeldlnie, hogy milyen jogat vagy jogos érdekét sérti vagy
veszélyezteti a Kbt.-be 1itk6z0 tevékenység vagy mulasztas.

Kiemelte, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdésének kdgens szabalyozasa €s az allandosult joggyakorlat a
kérelmezd tekintetében a jogos érdek sérelmének kozvetlenségét koveteli meg. A jogalkotod tehat
nem Oonmagaban a puszta érdekeltséget kivanta meg az ligyfélképességi mindsités megallapitasahoz,
hanem olyan érdekeltséget amely egyrészt jogosnak mindsithetd, masrészt ezen jogos
érdeksérelemnek kozvetlennek is kell lennie. A kérelmez6 kozvetlen jogos érdekét pedig az jelenti,
amennyiben a vélt jogsértés esetén lehetdsége van a szerzddés elnyerésére.

Megjegyezte, hogy az Eurdpai Unio Birdsag allaspontja szerint a kozbeszerzési iranyelvbol
kovetkezOen ahhoz, hogy az ajanlattevd jogorvoslattal fordulhasson az illetékes jogorvoslati
szervhez, bizonyitania kell a szerzddés elnyeréséhez fliz6do érdekét és a vélt jogsértéssel okozott
érdeksérelmét (C-230/02. iigy). A kozvetlen jogi, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd
személyével Osszefliggd konkrét kell, hogy legyen, és az egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg. A Kbt. 148. §-a pedig ennek megfeleld nemzeti
szabalyozast tartalmaz a hazai jogban. Mindazonaltal a kérelmezoképességet ahhoz képest is meg
kell itélni, hogy a kérelmez6 nem a kozérdek védelmében, vagy nem mas, akar vele szerzédéses
kapcsolatban all6 személy, hanem sajat jogai és jogos érdekei védelmében Iéphet fel.

Az érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevét még sziikebb korben kell megillesse az tigyféli
mindsé€g, mint az érvényes ajanlatot tevot.

Az alperesi fellebbezés azon megjegyzése, mely szerint egyediil a nyertes ajanlattevonek volt
érvényes ajanlata, igy a dontés megsemmisitése esetén 0j eljarasra lenne lehetdség, amelyben
alperesi beavatkozd is ajanlatot nyujthatna be nem relevans az iigyfélképesség megitélésében és
nem is fogadhato el. A Kuria Kfv.II.37.111/2015/9-es szamu hatarozataban régzitette, hogy a fenti
esetben egyértelmiien nem allapithatd meg az, hogy a kérelmez6é kedvezébb helyzetbe kertilhetne,
mert ez egy jovObeni bizonytalan esemény, amely egyértelmii jelenleg megallapithatéd
végkimenetellel nem zarulhat.

A Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a kérelmez6é nem a
kozbeszerzések Ore, a jogorvoslati kérelem nem elsddlegesen objektiv jogvédelmi igényt jelent,
hanem fel kell mutatni valamiféle személyes szubjektiv érdeksérelmet és realis lehetOséget a
szerz6dés elnyerésére. A kérelmezének tehdt a jogorvoslati eljarasban a kdzvetlen, jogos
érdeksérelmét kell bizonyitania, melyre jelen ligyben azonban egyaltalan nem keriilt sor.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.
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A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralja el.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és a részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben talalhatd nem egyértelml kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast
kérni.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezO vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe iitkdz0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kuria el6ljaroban régzitik, hogy jelen masodfoku eljarasnak mar kizardlag az a targya, hogy az
elsdfoku birdsag helyesen foglalt-e allast az alperesi beavatkozé tigyfélképessége kérdésében. Kelld
jogi alappal éallapitotta-e meg az tigyfélképesség hianyat, és vonta le itéletében annak
jogkovetkezményét.

E korben a felek allaspontja markansan eltért egymastol. Az alperes a hatarozatdban megallapitotta
az ugyfélképességet, melynek jogalapjaként - tételes szabalyként - a Kbt. 71. § (1) bekezdését jelolte
meg, azonos feltételeket kell biztositani az §sszes ajanlattevo részére a hianypotlas, a nyilatkozatok
tisztazasa, a felvilagositas terén, amely joghely sérelme miatt - az alperes allaspontja szerint - az
eljarast lezar6 dontés ellen jogorvoslattal ¢lhet még az az ajanlatkérd is, aki a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat nem kifogéasolta. Ennek indoka, hogy jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
az ajanlatkérd jogszeriien, azonos elvek mentén biralja el az ajanlatokat. Tartalméaban és Iényegében
tehat az alperes a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértésén keresztiil az esélyegyenlOség és az
egyenld banasmod alapelvére utalt az alperesi beavatkozo jogos érdekével 6sszefliggésben.

Ehhez képest a felperes keresetében arra mutatott rd, hogy az ligyfélképesség fennallasahoz
sziikséges vizsgalni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat, hangsulyozva, hogy a jogorvoslati
kérelem ,nem torvényességi oOvas". A jelen perbeli tényallas mellett pedig még a jogsértés
kimondasa esetén sem valtozna a felperes jogi helyzete, mivel érvénytelen ajanlatot tett, és egy Uj
eljaras kimenetele pedig teljesen bizonytalan.

Lényegében ezt a kereseti érvelést osztotta az elséfoku birdsag is azzal, hogy a jogorvoslattal €16 fél
joga, jogos érdeke kozvetlen fennallasdnak van jelentdsége, ehhez pedig az kell, hogy a
jogorvoslatért folyamodo az elérni kivant cél alapjan kedvezdébb helyzetbe keriilhessen.

Az alperesi fellebbezés szerint ugyanakkor ez csak madasodlagos szempont, jelen ligyben az
igyfélképesség szempontjabol annak az alapelvi jellegli problémanak volt/van jelentdsége, hogy az
alperesi beavatkozo6 ugyanazon ajanlati tartalomra allitotta a nyertes ajanlat jogsértését, amire nézve
a sajat ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitottak.

A Kuria a vazolt érvrendszerbdl a felperes allaspontjat osztotta és az elsdfoku birdsag dontésével
ezaltal érdemben egyetértett. Mindazonaltal ramutat arra, hogy az iigyfélképesség kérdése jelentds
jogelméleti és egyben gyakorlati kérdés is, nem csak a kozbeszerzési hatésagi eljarasban, hanem
altalaban a kozigazgatasi eljarasban. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag, mint a kozbeszerzési
jogorvoslati iigyekben eljarni jogosult hatosag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Azt, hogy a
kérelemre indul6 eljaras esetén ki és milyen feltétellel nyujthat be jogorvoslati kérelmet a fentiekben
felhivott Kbt. 148. § (2) bekezdése tartalmazza.

E korben azonban sziikséges utalni arra, hogy az lgyfélképesség kifejezés az iranymutatd
jogirodalmi &llaspont szerint is a kdzbeszerzési gyakorlatban elterjedt, a dontdbizottsag altal
hasznalt, de a birosag altal is atvett kifejezés, és arra utal, hogy ki lehet a jogorvoslati eljaras



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

kérelmezdje, de nem arra, hogy ki lehet az ligyfele. A Ket. 15. §-a szerinti altalanos tligyfél-fogalom
eltéré rendelkezés hidnyaban vonatkozik a kozbeszerzési tligyekre is, mig az tigyfélképesség-
fogalom csak arra utal, hogy barki nem lehet kérelmezd, csak az, akit a Kbt. 148. §-a meghatéroz, és
csak abban a kérdésben, amely tekintetben jogat vagy jogos érdekét a torvénybe iitk6zo tevékenység
vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti (Kommentar a kdzbeszerzési torvényhez, 728. oldal).

Ezzel 6sszhangban és egyben utalva birdi gyakorlatra mutat rd a Kbt. 148. §-ahoz fiizott torvényi
indokolas, hogy a jog vagy jogos ¢érdek megsértésének vagy veszélyeztetésének kelléen
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a
személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetlentil
kimutathaté a vitatott kozbeszerzéssel Osszefliggésben. Nem csak az egyéb érdekeltnek kell az
érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is, az
ajanlattevod is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetleniil kimutathat6
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

A Kiria ezt kovetéen ramutat arra, hogy kdzbeszerzési eljaras ajanlattevdjének tigyfélképessége
kiilon is specialis részkérdés. Az ajanlattevd nem vitdsan a kozbeszerzési eljaras résztvevoje €s
érdekeltsége flizodik az eljaras jogszerl lefolytatdsdhoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyben
feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezdeményezdje is lehet. Az ajanlattevd egyébirant kiilonb6zo
eljarasi szituacidkban lehet jogorvoslatot kezdeményezd. Ilyen példaul amikor az egyébként
érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevé tamadja az ajanlatkéréi dontést (a nyertes
palyazd ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik helyezett ajanlattevd eljaras inditasat jelenti.
Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevd a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét
esetben egységes a birdi gyakorlat abban, hogy dontden és f6 szabaly szerint az ajanlattevd ezen
statusza akkor alapozza meg az tigyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii
eljaras esetén kedvezobb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.

Nem gyakori, de azért nem is példa nélkiili a jelen tiggyel parallel eset, amikor az érvénytelen
ajanlatot benyujto ajanlattevé nem tamadja sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat, de azt allitja,
hogy a nyertes ajanlat is érvénytelen, marpedig ennek megallapitasa esetén a végsd soron az ebbdl
adodo varhaté eredménytelenség megnyitja a lehetséget egy 1j eljarasra, az abban valod részvételre.
Jelen konkrét ligyben egy ténylegesen tehat ritkdn el6forduld, a gyakorlatban kivételes esetben
biztositott az alperes tligyfélképességet egy érvénytelen ajanlatot benyujtd, de a sajat ajanlata
érvénytelenségét nem kifogasold ajanlattevonek lehetdové téve a nyertes ajanlat vitatasat, a
hianypotléds, tajékoztataskérés azonos feltételekkel torténd biztositasat eléir6 Kbt. szabaly
megsértésére hivatkozassal.

Stlypontilag mutat rd Kuria, hogy ugyanakkor az alperes a hatarozatdban az esélyegyenlOség
alapelve sérelmének mikénti megvalosulasat a tényallason keresztiil nem mutatta be. Ténylegesen
konkrétan a fellebbezésében utalt arra, hogy ez abban all, mely szerint az alperesi beavatkozo
ugyanazon ajanlati tartalomra (szakmai alkalmassag) allitott jogsértést, melyre vonatkozoan az
ajanlatkérd az alperesi beavatkozé ajanlatdnak érvénytelenségét is megéllapitotta, és ez az az
alapelvi jellegli sérelem, ami az alperesi beavatkozo jogos érdekét érinti, midltal az
ugyfélképességét megalapozza. Az alperes a hatarozataban (86. pont) valdjdban azt mondta ki, hogy
a nyertes ajanlattevo palyazataban a szakapolok alkalmassagi szempontjai kozott, a hidnypotlas utan
is maradt fenn ellentmondasosnak mindsiild adat, amit megnyugtatéan rendezni kell, ezért az
ajanlatkérdi dontést megsemmisitette (de csak és kizardlag ezen okbol), utalva egyben arra, hogy az
ajanlatkérd e korben folytathatja tovabb ugy az eljarast, hogy informacidkat szerez be. Az alperes a
nyertes ajanlat érvénytelenségét nem mondta ki.

A Kiria rogziti, hogy nem alapelvi kérdés, hanem a tényallas egy elemének értékelése az, hogy a
hianypotlasra beérkezd informacidt az ajanlatkérd miként mindsiti (egyértelminek, vildgosnak
tartja-e vagy sem). Vitatdsa esetén ezt a dontObizottsag akar értékelheti masként is, mint az
ajanlatkéréd de ez ettdl még nem lesz az egyenld elbdnassal, illetve az esélyegyenldséggel
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kapcsolatos kérdés, ha nincs 0sszehasonlitva a masik palyaz6 anyagaval. Ezen masik ajanlattevot
pedig az esélyegyenldség sérelme okan akkor illeti meg az ligyfélképesség, ha igazolja, hogy vele
szemben az eljarasban eltérd elbanast tanusitott az ajanlatkérd, illetdleg teljesen azonos tartalmu
palyazati elemet (hidnypoétlasi felhivasra adott azonos valaszt, azonos tajékoztatast) értékelt
kiilonboz8 modon. Onmagaban nem elég, hogy az alperesi beavatkozd palyazata az alkalmassagi
kovetelményekkel dsszefiiggésben érvénytelen.

A teljes azonossagot egyébként nem csak az alperesi hatarozat nem mutatta be, de a periratok sem
tamasztjak ala. Az alperesi hatarozat tényallasi részébe beemelt ajanlatkérdi nyilatkozat szerint az
alperesi beavatkozd ajanlata azért érvénytelen, mert nem teljesitette a hianypotlasi felhivasokat. Ezt
tamasztja ala az iratok kozott fellelhetd ajanlatkérdi kozbensd dontésrdl szolo tajékoztatas is. Ez az
alperesi beavatkozot érintden (az 1. és 2. ajanlati része is vonatkozoan) 7 pontban foglalja 6ssze a
hidanyossadgokat, és valamennyi esetben a hidnypotlas, illetve felvilagositas hataridében torténd
benyujtasa elmulasztasa az elutasitasi ok, amely hidnyossdgok nem azonosak a nyertes
ajanlattevonél kifogasolt problémaval. A Kuria tehat utal arra, hogy jelen ligyben azonos kérdés
eltéré megitélésébdl fakado esélyegyenldség sérelme nem mertilt fel, ez nem alapozhatja meg az
alperesi beavatkozo ligyfélképességét. Nem allhatott fent tehat az az egészen kivételes eset, hogy
annak ellenére jogorvoslati kérelemmel élhetett az ajanlattevd, hogy egyébként a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat nem tdmadta.

Megallapitotta tehat a Kuria, hogy ebben a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelemmel Osszefiiggod €s
minden esetben alapos vizsgalatot kivano, egyébirant mérlegelési kérdésben helyesen foglalt allast
az elsofoku birosag. A Kuria csak megjegyzi, hogy a felek altal az allaspontjuk alatdmasztasara
felhivott tovabbi kuriai itéletek tényallasa nem teljesen azonos a jelen iigyével éppen a kdzponti
kérdés, azaz az tigyfélképesség tekintetében. A Kfv.I1.37.674/2015/6. szamu iigyben nem eljarast
lezard dontést tdmad az egyik ajanlattevd, hanem ajanlati felhivast egy még folyamatban 1évo
iigyben, melyben a sajat jogan érintett. A Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu tigyben az ajanlattevo pedig
a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa jogszeriiségét vitatva tamadja az eljarast lezar6é dontést is.
Nem sértette meg tehat az els6foku birésag az alperes altal felhivott jogszabalyokat, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjat pedig a birdsag mar csak azért sem sérthette meg, mert az alperes nem is
mondta ki a nyertes ajanlat érvénytelenségét.

A fentiekre tekintettel a Kuria az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Zard rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson birélta el.

A felperes részérdl felmerilt, a kifejtett munkdval aranyos
masodfokl perkdltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles megfizetni.

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerinti le nem réott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a szerint az &llam viseli.

Az itélet ellen a felillvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januéar 14.

Dr. Kovéacs Andréds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird,
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