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Az I. rendd felperes: (...)
A II. rendd felperes : (...)

Az I. és II. rendd
felperesek képviseldje: Szabd Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Banyaszati és F&ldtani Szolgalat

Az alperes képviseléje: (...) kamarai jogtanacsos

Az alperesi beavatkozé: ékesfehérvar Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata

Az alperesi beavatkozé

képviseléje: (...) kamarai jogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatédrozat birdsagi felilvizsgalata

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésadg 3.K.27.048/2018/19. szamt végzéssel kijavitott
3.K.27.048/2018/11. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Veszprémi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
3.K.27.048/2018/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 50.000 (O0tvenezer) felllvizsgdlati

eljarasi koOltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A (...) hrsz. alatti kivett banyatdként nyilvantartott teriilet (a
tovébbiakban: Béanyatd) 2003 oéta a felperesek tulajdondban 4l11. A

Banyatdé déli szakaszan htzdédik a (...) utca. A (...) utcédban 1lévd -
(...) hrsz. alatt nyilvantartott kivett kozterltiletként
nyilvantartott - ingatlan (a tovédbbiakban: dondt utcai ingatlan)

tulajdonosa az alperesi beavatkozo.

A Veszprémi Béanyakapitanysdg a Banyatd teriletét felszinmozgas-
veszélyes terliletként tartja nyilvéan.

2015. februar 2-4n (...) Kft. (a tovabbiakban: Varosgondnoksag)
bejelentést tett a teriletileg illetékes Jjegyzdénél arrdl, hogy
2015. Jjanuar 30-4n a Banyatd felsd oldali partfala leomlott. A
Varosgondnoksdg a Dbalesetek elkeriilése érdekében az érintett
szakaszt lezarta.

A Jjegyzdé a Dbejelentést Aattette a Veszprémi Banyakapitanysaghoz,
amely a VBK/275-5/2015. szamua hatédrozatéaval egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket a partfalon kialakult omlésveszély
helyredllitéasara.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart alperes az MBFH.644-2/2015
szadmid hatédrozatdval a Veszprémi Béanyakapitédnysadag Thatarozatat
helybenhagyta. Indokoléasa szerint a hatéséag hataskore a
banyaszatrdél sz61ld 1993, évi XLVIII. torvény (tovabbiakban: Bt.)
44.S (1) bekezdés g) pontjan, maga a rendelkezés a Dbéanyaszati
toérvény végrehajtdsardl szdld 203/1998 (XII.19.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Vhr.) 30/C. § (2) Dbekezdés a) pontjan alapul. Ez
utdbbi rendelkezés szerint a Dbéanyakapitédnysadag a foldtani kozeg
veszélyei elleni védelem hatédskorében eljarva elrendelheti a
veszélyeztetd allapot megszlintetését és ellendrzi annak
végrehajtasat. Miutdn a partfalon a kbézettdmeg tovabbi omlésa
barmikor Dbekovetkezhet, amelynek sordn a lezart kozut teljes
mértékben haszndlhatatlannd wvalhat és az veszélyeztetheti az ut
tuloldaladn 1évé ingatlanokat 1s, ezért az omlédsveszélyes helyzet
megszintetésérdl kellett rendelkezni.

A felperesek keresete folytédn eljart elsé6fokl birdésdg a 2016.
januar 16. napjan kelt 3.K.27.136/2015/15. szamu 1itéletével
(tovébbiakban: elsé Uj eljarasra kotelezd itélet) a kozigazgatéasi
hatérozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az elsé6fokl hatdsdgot 0]
eljarasra utasitotta. Az elsd 0j eljarédsra kotelezd itélet indoka
szerint az Ugyben eljart hatdésdgok a tényallast nem tartak fel
teljes korlGen, az eljarasba a (...) utcai ingatlan tulajdonosat nem
vontdk be. Az Uj eljdrasra adott irdnymutatas szerint az eljarasba
az omlédssal érintett ingatlan valamennyi tulajdonosat be kell
vonni, szémukra az iUgyféli jogokat teljes korlen biztositani kell,
valamint tisztazni kell, kinek az ingatlana omlott le és mindezek
eredményétdédl fliggben lehet az Gjabb hatadrozatot meghozni.

Az elsé 14j eljarasra kotelezd itélet alapjan lefolytatott
megismételt eljarasban a Veszprém Megyei Kormadnyhivatal Midszaki
Engedélyezési és Fogyasztdodvédelmi Fdosztdly Banyaszati Osztalya (a
tovabbiakban: elséfokt hatdsdg) a Banyatd déli oldalédn keletkezett
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omléds okai és a lehetséges Dbeavatkozds mbédozatai vizsgédlatéara

szakértdédként kirendelte a (...) Kft.-t.
A dr. W.A. szakértdé altal készitett 2016. Junius 15-én kelt
Geotechnikai szakértéi vélemény (...), Banyatd partomlasrdl a 7.

oldal 6. bekezdésében a partomlds miatt kialakult veszélyes &allapot
megsziintetésének lehetséges mlszaki megoldédsait wveszi széamba: LA
kérdés szintén Osszetett. A beavatkozads lehet injektdlés, vagy a
laza rész kitermelése utédn falazat épitése, megfeleld hattoltéssel,
a falazat horgonyzéassal torténd rdgzitése, 16tt beton alkalmazéasa,
illetve ezek kombinacidi is. Erre vonatkozdban kiilénleges
mélyépitési feladatokra szakosodott wvallatokkal kell téargyalni és
ezek eredményeként lehet a pontos technoldgidt meghatédrozni.
Alapvetd fontossadgt a felszini vizek szakszerl elvezetése, melynek
célja, hogy a wviz minél kisebb mértékben hatolhasson be a k&zet
belsejébe. Tekintettel arra, hogy a terilileten meglehetdédsen kevés a
hely, id&szakosan biztosan sziikség lesz az Uton tali ingatlanok
részleges igénybevételére, ami dtmenetileg korldtozhatja az
érintett ingatlan hasznadlhatdsagéat is. A technoldgia
megvalasztdsadndl mindenképpen arra kell torekedni, hogy a
beavatkozads a jelenlegi uUtrdl elvégezhetd legyen, mert az esetleges
alpin technoldgidk a koltségeket tetemes mértékben ndvelni fogjak."

A megismételt eljéarés eredményeként a Veszprém Megyei
Kormanyvhivatal Milszaki Engedélyezési és Fogyasztdédvédelmi Fdosztélly
Banyaszati Osztédlya (a tovabbiakban: elsdéfokt hatdésdg) a VE-
V/001/770-33/2016. szamua hatadrozatéaval a felpereseket
egyetemlegesen kotelezte a Banyatd, valamint a (...) utcai ingatlan
teriiletén kialakult omlasveszélyes allapot oly mddon vald
megszintetésére, amellyel biztositjadk a (...) utca helyredllitését

és a kozforgalom szamara torténd igénybevétel lehetdségét. Az
omléasveszélyes allapot megsziintetését a kovetkezdk szerint rendelte
el. A felperesek koOtelesek a hatédrozat Jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon belll geotechnikai tervezd bevonasaval
geotechnikai beavatkozasi tervet készittetni. Amennyiben a javasolt
miszaki beavatkozéds épitési engedély koteles, Ugy a kotelezettek 30
napon belil kotelesek épitési engedély iranti kérelmet benytjtani,
majd annak jogerdre emelkedésétdl szamitott tovabbi 6 hdénapon beliil
az épitési tevékenységet elvégezni. Amennyiben a tevékenység nem
engedély koteles, akkor a felperesek hat hdénapon beliil kotelesek az
omlésveszély megsziintetési tevékenységet elvégezni. Az alperesi
beavatkozét mindennek tlrésére kotelezte.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart alperes az MBFH.3062-
2/2016. sza&mi hatdrozatéaval az elsd8foku hatdrozatot helybenhagyta.
A felperesek keresete folytédn eljart elsé6fokt birdésdg a 2017.
junius 21-én kelt 3.K.27.030/2017/21. szamu itéletével
(tovabbiakban: médsodik 1Gj eljdrédsra kotelezd 1itélet) az elsd
megismételt eljadrédsban hozott MBFH.3062-2/2016. sza&ml alperesi
hatdrozatot a VE-V/001/770-33/2016. szami els6fokG hatarozatra is
kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az elsd6fokl hatdsagot 07
eljarasra kotelezte. Az Uj eljdrasra adott irdnymutatds szerint a
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hatésag a dontéshozatala soran kizardlag a veszélyhelyzet
megszintetésére vonatkozdan irhat eld intézkedést, amit tUgy kell
megfogalmazni, hogy maga a dontés és annak mlGszaki tartalma
kétséget kizardan, egyértelmien megallapithatd és ezdltal
végrehajthaté legyen. Kizardlag olyan kérdések alapulvételével
hozhat intézkedést a hatdsadg, amelyek vizsgdlatdra a jogszabalyok
szamara hatéskort biztositanak. A  nem hatéskorébe tartozo
kérdéseket nem vizsgalhatja. A kotelezettség egyértelmd
megfogalmazasdhoz szakértdi Dbizonyitasra lehet szilikség, amelynek
soran azonban kiloénds stullyal kell tigyelnie a szakértdi
bizonyitédssal kapcsolatos eljdrasi rendelkezések betartasara.

A maéasodik Gj eljarédsra kotelezd itélet alapjan megismételt eljarés
eredményeként az elsédfokt hatdésdg a VE-V/001/1835-6/2017. szamt
hatdrozataval a felpereseket négy hénapos hatdridével
egyetemlegesen kotelezte, hogy a Banyatd tertletén kialakult, és
onnan tovabb haladdé omléds miatt kialakult veszélyes 4&llapotot
sziintessék meg W.A. szakértd VE-V/001/770-14/2017. szamon iktatott
,Geotechnikai szakértdi vélemény (...), Banyatd partomlasrdl" cimd
szakértdi véleménye 7. oldal ad. 6. bekezdésében foglaltak szerint
szuntesse meg.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart alperes MBFH/3687-2/2017.
szama hatédrozatéaval az elséfoku hatédrozatot helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a szakértd az elfogultsag tekintetében
nyilatkozott, ezért a szakértdi vélemény a dontéshez felhasznadlhatd
volt. Indokai szerint az elséfokt hatdsdg a dontését a masodik 107
eljarasra kotelezd 1itélet irdnymutatdsa alapjan hozta meg, a
szakvéleményben felvazolt szabadon valaszthatd milszaki megoldasokat
alkalmasnak itélte a veszélyeztetd 4&llapot megsziintetésére. Nem
sérilt az egyenld elbanéds elve és a tisztességes ilgyintézéshez vald
jog sem, miutdn a hatdésdg a még fenndlld omlésveszély megsziintetése
érdekében szakértd Dbevonadsadval részletesen feltart tényallés
alapjan 1intézkedett. 1Indoklésa szerint a Dbanyafeliigyeletnek az
ingatlanok tulajdonviszonyain kivil a karosodéds kialakulaséanak
okat, folyamatdt kellett wvizsgédlnia és ezzel kapcsolatban a
kdrosodés kialakulédsdban vald feleldésséget, a felrdhatdsdgot 1is,
azt, hogy mely ingatlan tulajdonos mulasztasa idézett eldé kart
olyan ingatlanban, mely nem a sajat tulajdona. Alldspontja szerint
a felpereseknek észlelnitk kellett a tulajdonukban 1év8 ingatlanon
zajlé folyamatokat, még joéval azeldtt, hogy az omlas elérte volna a
(...) utcat, ebbd1l kovetkezden nekik kellett volna a
stabilizdlasrdl gondoskodni a Banyatd teriiletén, amelyre volt
lehetdségiik, de elmulasztottdk. Ervelése szerint a felperesek
kotelezettsége azért 1is kiterjed a (...) utca teriiletére, mert a
(...) utca karosodédsa a részikre felrdéhatdé mulasztisbdl ered.
Ramutatott arra, hogy az elsé6foku hatdséag nem irta eld
hatédrozatdban a szomszédos ingatlan helyredllitédsat, a hatdrozatban
a Banyatd teriletérdl kialakult és onnan tovabbhaladd omléds miatt
kialakult veszélyes allapot megsziintetésére tortént kotelezés.
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Az elséfoku itélet

Az els&fokl birdsdg jogerds itéletével az alperes hatarozatat az
elséfoktt hatarozatra kiterjedéen hatédlyon kivil helyezte és az
elséfokl hatdésadgot Uj eljarasra kotelezte.

Indoklasa szerint - miutdn a hatdsdg dontését megismételt eljéras
eredményeként hozta-, mindenekeldétt azt wvizsgalta, hogy a hatdsag
megismételt eljadrds és dontéshozatal soradn betartotta-e a mésodik
Uj eljaréasra kotelezd itéletben adott irdnymutatéast.

Az elsé6fokl birdésdg a felilvizsgadlat eredményeként megdllapitotta
meg, hogy az alperes dontése a kozigazgatasi hatdsédgi eljaréds és
szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 121. § (1) Dbekezdés f) pontja értelmében
semmis, mert az alperes a hatdrozathozatal sordn a mésodik 1Uj
eljarasra kotelezd itéletben foglalt irdnymutatdst nem tartotta be,
dontésében az 1itélet irdnymutatédsaban foglaltakkal ellentétes
megallapitasokat tett.

Ramutatott arra, hogy a masodik 0j eljdrasra kotelezd itélet
szerint a hatdésdg a Vhr. 30/C. § (2) Dbekezdés a) pontja alapjan
kizdrdélag a veszélyeztetd allapot megszintetésére hozhat kotelezést
és csak olyan mértékben, hogy veszélyhelyzet tobbé madr ne alljon
fenn.

Indokoldsédban utalt arra is, hogy a masodik Uj eljarédsra kotelezd
itéletben a birdésdg egyértelmld irdnymutatdst adott arra nézve is,
hogy az intézkedést ugy kell megfogalmazni, hogy maga a dontés és
annak miszaki tartalma kétséget kizdrdan megidllapithatd legyen,
mert csak ebben az esetben teljestil a koézigazgatdsi dontés
végrehajthatdsdganak feltétele.

Megédllapitdsa szerint a birdésdgi irdnymutatds ezen kévetelménye sem
teljesiilt, az alperes ugyanis ,a szakértdi vélemény 7. oldal ad.o6.
bekezdésében foglaltak szerint" rendelte el a veszélyes allapot
megsziintetését. A hatdésdg azzal, hogy a kotelezést a szakértdi
véleménybdl idézett Dbekezdésre utaldssal fogalmazta meg, nem
teljesitette a masodik 1Uj eljdrasra kotelezéd itéletben foglalt
irdnymutatdst, aminek eredményeként az alperes dontése a Ket. 72.
§-adban irtakat sérti.

Az elséfokl birdsdg érvelése szerint még ha a szakértd vélemény 7.
oldal 6. bekezdésében irt mlszaki megoldésok kozott van is olyan
ahogyan azt az alperes allitja, amely alkalmas a veszélyeztetd
allapot megszluntetésére, akkor sem lehet a kOzigazgatasi dontés
tartalmdt 1Ugy meghatdrozni, hogy az annak alapjan teljesitendd
miszaki tartalom teljes mértékben ismeretlen, illetve azt az ugyfél
maga doéntheti el. Nyilvanvald, hogy a dontés ilyen megfogalmazéasa
nem elégiti ki a wvildgossdg és egyértelmiliség kovetelményét.
Onmagaban a kotelezettség megfogalmazdsa szakvéleményre utaldssal
nem lenne kifogadsolhatdé akkor, ha a szakvélemény kellden konkrét,
egzakt miszaki tartalmakat hatdrozna meg, miszaki adatok,
paraméterek meghatarozasaval. A szakvélemény 7. oldal 6. bekezdése
azonban csak lehetséges miszaki megoldasokat vazol fel,
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legminimélisabb paraméterek, mlszaki adatok emlitése nélkiil. Ez a
megoldas azzal jarna, hogy maga az uUgyfél donthetné el, hogy milyen
miszaki tartalmat wvaldésit meg, onkéntes teljesités hidnydban pedig
a hatédrozat teljes mértékben végrehajthatatlannak Dbizonyulna.
Nyilvanvald, hogy a kotelezettség ekkénti meghatdrozdsa nem elégiti
ki azt a kovetelményt, hogy a koOzigazgatidsi dontésnek mindenekeldtt
vildgosnak és egyértelmlinek kell lennie.

Megdllapitédsa szerint a masodik UJ eljdrasra kotelezd 1itéletben
foglalt egyértelmd megallapitasokkal szemben az alperes a
hatédrozata 16-17. oldaldn az érintettek feleldsségére, azaz
felrdhatdsagra vonatkozd megéallapitasokat tett és dontését
alapvetéen ilyen kortilményekkel indokolta. Az alperesi hatérozat
16. oldal 7. pontja szerint ,a baényafeliigyeletnek az ingatlanok
tulajdonviszonyain kivil a kadrosodas kialakulédséanak okat,
folyamatat kellett vizsgalnia és ezzel kapcsolatban a karosodas
kialakulédsdban valé felelésséget, a felrbhatdsdgot 1is, azt, hogy
mely ingatlantulajdonos mulasztasa idézett eld kart olyan
ingatlanban, amely nem sajat tulajdona."

Ramutatott arra, hogy ez az alperesi hatédrozati megédllapités
ellentétes a masodik UJ] eljdrasra kotelezd itéletben megadott
irdnymutatédssal, hiszen az imént emlitett itélet éppenséggel azt
mondta ki, hogy feleldésségi kérdések vizsgalatara alperes
hatédskdorrel nem rendelkezik. Az alperes tehdt olyan tényeket és
kortilményeket wvont vizsgdlati korébe és a dontését olyan tényekre,
koriilményekre alapitotta, amelyekrél a masodik 1Uj eljaréasra
kotelezd itélet kimondta, hogy azok wvizsgadlata nem tartozik az
alperes hatéaskorébe.

Az elséfokt  birdésdg utalt arra, hogy a hatéséag dontése
6nellentmondésos is, illetéleg a szakvélemény egyes
megallapitasaival is ellentétes. Az alperes hatédrozata 17. oldal 2.
bekezdésében megédllapitotta, hogy ,a (...) utca kadrosodédsanak oka a
kérelmezé mulasztédsa." Ez a hatdrozati megdllapitds ellentétes a
szakvélemény tobb megallapitédsaval. A szakértd ugyanis
szakvéleményében egyértelmlen kinyilvanitotta, hogy a k&rosodast a
granit k&zettani adottsagaiban kell keresni. Az omlast a kézetanyag
természetes tulajdonsagai okozzak az erdézid és ciklikus hatéasok
kovetkezményeként. A tulajdonost koézvetlen mulasztds az omlésok
kialakulédsdban nem terheli. A tulajdonos kozvetlen feleldssége az
omlasokban nem allapithatdé meg. Ennek kivaltd oka ugyanis a kézet
fizikai tulajdonsadgaiban és a felszinformdld erdkben rejlik, amire
a tulajdonosnak nincs befolyasa. A szakértdi véleménybdl idézett
mondatok egyértelmlien azt téamasztjdk ala, hogy az uUgynevezett
,hadtrardgddas" folyamata a természeti erdk hatdsédra =zajlik dimmar
évtizedek o6ta. Hogy ebben a tobb évtizedes folyamatban melyik
ingatlantulajdonost milyen feleldsség terheli, ennek a vizsgalatara
és elddntésére a banyahatdésidgnak semmiféle hatédskdre nincsen, de a
kdzigazgatdsi Dbirdsédgnak sincsen. Azok az alperesi hatérozati
megallapitasok, amik az idézett szakértdi megdllapitasokkal szemben
kizdrdélag a felperesek felelbsségét allapitjak meg, szakmaiatlanok,
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megalapozatlanok, iratellenesek, mindezdltal jogsértdek. Ramutat a
birdésag a tovadbbiakban még arra is, - amire egyébként az elbzményi
itéletekben is tortént hivatkozéds - hogy a szakvélemény 8. oldalan
ad.3. pont alatt a szakértdé arra a kérdésre, hogy a tovabbi
partomlas megdllitadsdhoz és az eredeti &llapot helyredllitésédhoz
szilkséges munkadkat melyik ingatlanon kell elvégezni, azt a valaszt
adta, hogy ,mindkettdn, minden bizonnyal érinteni fogja a
szomszédos ingatlanokat is." Bar a hatdésdg hangstulyozta, hogy
dontését a szakértdi vélemény elfogadaséaval, arra alapitva hozta,
ez a szakértéi megdllapitéds elkerltilte a hatdésdg figyelmét, miutén
ezen egyértelml szakértdi valasz ellenére sem koOtelezte a hatdsag a
dondt utcai ingatlant tulajdonld alperesi beavatkozdét semmire, még
tlrésre sem.

Az elséfoku birdsdg arra is utalt, hogy a hatdésadg azzal, ahogyan a
kotelezést megfogalmazta, a felpereseket tartalmilag Utépitésre
kotelezte anélkiil, hogy annak jogszabalyi feltételeit vizsgaltak
volna, mar az eldzményi itéletekben is rémutatott a birdsag arra,
hogy nem az szamit, hogy hogyan nevezzik el a dontést, hanem, hogy
annak végrehajtédsa miben testesiil meg.

Jogszeri doéntést azonban csak olyan szakvéleménnyel lehet
megalapozni, ahol a szakértdi wvizsgalat az {Ugyben elddntendd
kérdésekre irdnyul. Az alperesi hatéséag szamara érdemben
megalapozott és ezaltal jogszerl dontéshez olyan szakvéleményre wvan
szilkség, amely megédllapitja, hogy all-e fenn veszélyhelyzet és az
milyen konkrét mdédon sziintethetdé meg, tovabba, hogy ez mely
ingatlanokat miként érinti. Az ezen kérdésekre valaszt add, kelldéen
konkrét mlszaki tartalmat eldird szakvélemény szolgdlhat alperesi
hatérozat alapjaul. Jelenleg nem all rendelkezésre olyan
szakvélemény, ami alapjan konkrét miszaki tartalmat eldird hatdsagi
hatarozat szilethet.

Ervelése szerint az alperes, hogy kifejezett biréi irdnymutatds
ellenére kizardlag a felperes mulasztasat &llapitotta meg a
hatédrozataiban és az alperesi beavatkozd kozrehatasaval egyaltaléan
semmilyen formdban nem foglalkozott, megsértette az {gyfelek
tdérvény eldtti egyenldségére, az ugyfelek indokolatlan
megkiilonbdztetésének tilalméra és az egyenld banasmdd
kovetelményére vonatkozdé alapelvi szintl rendelkezéseket, végsd
soron a tisztességes Ugyintézéshez vald jogot.

A  Jjogerds itélet 1Gj eljarasra adott irdnymutatédsa szerint a
jelenleg rendelkezésre 4116 adatok alapjadn a veszélyhelyzet
tovadbbra is fenndll, hiszen a partfal omlds a tovabbiakban 1is
folytatddhat, ezért a veszélyhelyzet megsziintetésére intézkedés
indokolt 1lehet. Rogzitette, hogy a Jelenleg rendelkezésre 4116
adatok alapjan a veszélyhelyzet megsziintetésére eléirandd
intézkedés a felperesek ingatlanan kivil alperesi Dbeavatkozd
tulajdondban 4116 donat wutcai ingatlant is érinti, ezért a
veszélyhelyzettel érintett ingatlantulajdonosokat felpereseket és
alperesi beavatkozdét egyetemlegesen kell kdtelezni a veszélyhelyzet
megsziintetésére azzal, hogy a feleldsség kérdésében sem az alperesi
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hatbésédgnak hatéskdre nincsen, feleldsséget érintéd megdllapitéasokat
a hatdésdg hatédrozatdban semmilyen formaban nem tehet. A feleldsségi
kérdések vizsgadlata polgari birdésdg hataskdorébe tartozik E

kérdésekben az alperes nem hozhat doéntést. Eldirta, hogy a
megvaldsitandd konkrét milszaki tartalmat szakvélemény alapjan kell
meghatarozni, hogy végrehajtéds alapjdul 1s szolgalhasson. A

szakértbdvel kizardlag azt kell tisztézni, hogy van-e veszélyhelyzet
és ennek megszintetése milyen mlszaki mdédon lehetséges, tovabbéa,
hogy a veszélyhelyzet megszintetésének szakértd 4altal Javasolt
miszaki médszere konkrétan mely ingatanokat miként érinti. A
szakvélemény tartalmatdl fliggben dontheti el alperes, hogy melyik
érintettet konkrétan mire koételez. Miutdn a tényallas teljes kord
feltdrdsa a hatdésdg részérél a mai napig sem tortént meg annak
ellenére, hogy a jelen itélet alapjan megismétlésre kerild eljarés
mar a negyedik hatdésagi eljiréas, tovabbad mindezek ellenére sem &ll
rendelkezésre az gy érdemi elddéntését megalapozd szakértdi
vélemény, erre tekintettel a birdsdg eldirja a hatdsdg szamara azt,
hogy folytasson le 1Uj eljaréast, Uj eljarédsa soran téarja fel a
dontés meghozataldhoz szlkséges tényeket teljes korlen.
Irdnymutatasa szerint be kell szerezni minden szdba Jjohetd
dokumentédcidét annak megallapitédsara, hogy az érintett ingatlanok és
azok mely része pontosan mikor, mennyire omlott be, ezt kovetden
vizsgalja és dllapitsa meg, hogy van-e veszélyhelyzet a
tovébbiakban, valamint, hogy a veszélyhelyzet megsziintetése
pontosan milyen mlszaki megoldassal lehetséges. Leszdgezte, hogy a
szakértd4i bizonyitads helyes irdnya, all-e fenn veszélyhelyzet, az
mi médon sziintetheté meqg, konkrét egzakt mlszaki tartalom
meghatidrozaséaval, tovabba, hogy a megsziintetés mely ingatlanokat,
pontosan miben, miként érinti. Az ily mdébdon Osszedllitott szakértdi
véleménytdél fliggben dontheti el a hatdéséag, hogy mely
ingatlantulajdonost pontosan mire, miként kotelez.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben az alperes felltlvizsgédlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, helyette
a jogszabalyoknak megfeleld 1j, keresetet elutasitd itélet
meghozataladt kérte. Feliilvizsgdlati kérelmében a mésodik 14j
eljarasra kotelezdé itélet irdnymutatdsdra vonatkozd kifogédsokat
terjesztett eld, nevezetesen azt, hogy az itélet nem kifogéasolta,
hogy egy késébb elkészitendd geotechnikai terv a kodtelezés része,
amely a konkrét kivitelezés mbdédjat megszabhatja. Erre tekintettel
az elsé6foklt hatdésdg a masodik megismételt eljadradas soran hozott
hatdrozatadban konkrét kivitelezési méd és cél nélkil, csupéan a
veszélyhelyzet megsziintetésére kotelezett. Alldspontja szerint a
felilvizsgalni kért itélet a masodik Uj eljarédsra kotelezd
itéletnek ellentmond annyiban, hogy sziikségesnek tartja a konkrét
stabiliz4dldsi mbéd meghatdrozasadt a kotelezésben, amelynek alapja a
kotelezés eldtt kialakitandd szakértdéi vélemény lenne, annak
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ellenére, hogy a mésodik 1Uj eljdrédsra kotelezéd itélet nem
kifogasolta a kiviteli mbédot meghatdrozdé  geotechnikai terv
elkészitését, mint a kotelezésben meghatarozott feladatok egy
részét. Utalt arra, hogy a masodik Uj eljarédsra kodtelezd itélet nem
kifogasolta a szakértdi vélemény iranyat, csupadn a szakértd
elfogultsédgénak tisztazasat hidnyolta, amelynek az Gj eljards soran
megtdértént. A tamadott itélet viszont mér a szakértdi vélemény
iranyat is kifogasolija, azt allitva, hogy annak nem a
veszélyhelyzet okat és tovabbi idébeli wvagy térbeli kimenetelét,
hanem a  veszélyhelyzet fenndllasanak tényét kellett volna
elsbsorban megidllapitania. Véleménye szerint a veszélyhelyzet ténye
evidencia. A veszélyhelyzet fenndllasdra nézve tovabbi szakértdi
megdllapitéds felesleges. A ké&rosodds okédval kapcsolatban téves a
birbésdg megallapitésa, mivel egyértelmlien megallapithatd, hogy a
felperes mulasztd magatartdsa vezetett a veszélyeztetd &llapothoz.
Allaspontja szerint a kaArosoddsra hatédssal 1évé 2003 eldétti
események tovéabbi, az eddiginél részletesebb feltarasa
szilkségtelen.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelmiikben az elséfokd 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérték.

Az alperesi beavatkozd fellilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria egyetértett az elséfoku birdsdgnak az alperesi hatérozat
semmisségére vonatkozé megédllapitéasaval, azonban a tamadott
itéletben foglalt irdnymutatédst az aldbbiak szerint pontositésra
szorult.

A felek, 1igy az alperes sem terjesztett eld felllvizsgdlati
kérelmet a 3.K.27.030/2017/21. szamu itélet ellen. A Ket. 109. §
(4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hatdésdg a birdsadg altal
elrendelt 0j eljaréasban kizardlag az 0j eljards elrendelésére okot
adé koriilményeket és az ezzel Osszefliggd tényallasi elemeket
vizsgédlhatja.

A kozigazgatasi hatdsagot koti a kozigazgatasi ligyekben eljard
birdésdg hatdrozatédnak rendelkezd része és indokoléasa, ettdl nem
térhet el, és a Ket. 121. § (1) Dbekezdés f) pontja értelmében

semmis az a hatarozat, amely a Ket. 109. § (3)-(4) bekezdéseibe
itkozik (KGD2014. 138., BH2013. 288.).
Annak ellenére ugyanis, hogy az elséfoku birbsag a

3.K.27.030/2017/21. szému itéletben (mésodik U7J eljaradsra kotelezd
itélet) kifejezetten és egyértelmiien eldirta, hogy a veszélyhelyzet
megsziintetésére vonatkozo hatéséagi intézkedést agy kell
megfogalmazni, hogy maga a dontés és annak miszaki tartalma
kétséget kizardan, egyértelmlen megdllapithatdé legyen, az alperes
dltal helybenhagyott elséfokt hatdrozat - felpereseket a veszélyes
dllapot megszuntetésére kotelezd - rendelkezd része annak mddja
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tekintetében olyan szakértéi megdllapitédsra utal, amely tobb
lehetséges milszaki megoldast vazol fel és feltételezésekkel el. Az
ilyen jellegl rendelkezés nyilvanvaldan nem felel meg a birdsag
altal adott irdnymutatasnak, mivel az nem tekinthetd a
veszélyhelyzet megszintetésére vonatkozd egyértelmd, wvilagos ¢és
végrehajthatd kotelezésnek.

Azért 1is ellentétes az alperesi hatédrozat a masodik megismételt
eljaradsra adott irdnymutatassal, mert az alperes a hatdrozatdban a
felelbsség kérdéséhez tartozd olyan tényeket és korilményeket vont
vizsgdlati kOrébe és a dontését olyan tényekre, kortilményekre
alapitotta, amelyekrél a mésodik Uj eljarasra kotelezd 1itélet
kimondta, hogy azok vizsgdlata nem tartozik az alperes hatéaskdrébe,
igy az sem - ellentétben a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal
-, hogy kinek a magatartdsa vezetett a veszélyeztetd &llapothoz.
Mindezek alapjan a Karia megallapitotta, hogy helytédlldan
dllapitotta meg az elséfoku birdésdg az alperes masodik megismételt
eljarasban hozott hatdrozata a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan semmis, mivel az ellentétes a Uj eljaradsra kotelezd
birbésagi hatérozattal.

Ezt koévetden abban kellett 4allédst foglalni, hogy helytalldan
allitotta-e az alperes a felilvizsgalati kérelmében, hogy a jelen
felilvizsgédlati kérelemmel tamadott itélet tobb ponton ellentmond a
masodik Uj eljdradsra kdtelezd itéletben adott irdnymutatasnak.

A Klria nem latott ellentmondast abban, hogy a mésodik Gj eljarésra
kotelezd itéletben az elséfoku birdsag a veszélyhelyzet
megszintetésére kotelezést irt eld, mig a tamadott itéletben méar
szlikségesnek tartotta a konkrét stabilizaldsi mdd meghatarozasat a
kotelezésben, amelynek alapja a kotelezés eldétt kialakitandd
szakértdéi vélemény lenne, annak ellenére, hogy a masodik 1Uj
eljarasra kotelezd itélet nem kifogasolta a kiviteli mddot
meghatarozé geotechnikai terv elkészitését, mint a kotelezésben
meghatarozott feladatok egy részét. A Kuria allaspontja szerint e
kérben nem ellentmondads &all fenn a hivatkozott itéletek koézott,
hanem c¢supan az tdortént, hogy az elsb6fokl birbdsdg Jjogerds
itéletében kibontotta, hogy milyen tartalmi kotelezés sziikséges a
masodik 0j eljdrasra kotelezd itéletben eldirtak teljesitéséhez.
Egyetértett viszont a Karia az alperes arra vonatkozd
allaspontjaval, hogy a Jogerds itélet altal adott irdnymutatéas
annyiban pontositdsra szorul, hogy a veszélyhelyzet fenndllésa
ténykérdés, mely kérdés tekintetében sziikségtelen tovabbi
bizonyitéds és tovabbi iratbeszerzés.

A Karia szerint a Jjelen UUgyben eljdrd birdésdg a méasodik U7
eljéaréast, illetve az ennek eredményeként hozott Thatarozatok
jogszerlségét a Ket. 109. § (4) Dbekezdésében foglalt torvényi
eléirdsok tekintetében vizsgdlhatta meg. Erdemi doéntése tehidt csak
arra terjedhetett ki, hogy a médsodik 0uj eljdrds eredményeként
hozott alperesi doéntés Osszhangban &llt-e a 3.K.27.030/2017/21.
szama itélettel, és az elézbekben megjeldlt torvényi
rendelkezésekkel. A Jelen Ugyben eljard és jogerds itéletet hozo
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elséfoklt birdésdg e kovetelményeknek - a fenti pontositéassal -
teljes korlden eleget tett, megalapozottan és Jogszerd dontést
hozott.

Mindezek alapjan a Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgalati kérelem 4ltal vitatott kdorben nem volt
jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgadlati kérelmet a Kuria a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel tédrgyaldson kivil birdlta el.

A pervesztes alperes koteles a Pp. 78. S (1) bekezdésére
tekintettel felperes részére az 1Ugyvédi munkadijban felmertld
feliilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljaréasi 1illetéket az &llam wviseli, amelynek
mértéke az illetékekrdél sz61ld6 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdésének megfelelden alakult.

Az itélettel szembeni jogorvoslatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. februar 4.
Dr. Kovacs Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k.

eldadd bird,
Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet s.k. bird



