[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.992/2018/5.
A tanacs tagjai: . Kovéacs Andras a tanacs elndke

Rédk-Fekete Edina eldadd bird
Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: (en.)

A felperes képviseléje: . Kalld Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Energetikai és Kozml-szabalyozasi
Hivatal

Az alperes képviseléje: kamarai jogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi

feliilvizsgalata
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fd&varosi Torvényszék
2.Kf.650.065/2017/5.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.065/2017/5. szamu itéletét
- az indokoléds médositésadval - hatdlydban fenntartja.

A felek a felilvizsgdlati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az (...) szadm alatti, - a S.B. és S.T. (a tovabbiakban:

felhasznaldk) lakcimeként nyilvantartott (...) és (o..) szamu
felhasznédlédsi helyeken 1985. méajus 22., wvalamint 2004. Jjanuar 3.
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napjan keriilt sor kozlizemi és haldzati csatlakozasi, valamint
hdldézathaszndlati szerz8dés megkotésére. A (...) szamu
felhaszndladsi helyen 1993. Jjanudr 23. napjan teljesitménybdvités
végrehajtédsara keritilt sor, amelynek keretében az eredeti 3xl6 A
dramerdsséget 3x35 A, majd 2008. oktdéber 20. napjatdl 3x50 A
aramerdsségre novelték. A (...) szamu felhaszndlasi hely 2004.
janudr 3. napjan kerilt csatlakoztatédsra a kozcélu villamos energia
hadlbézatra 1x32 A aramerdsséggel.

A felhaszndlédsi helyek villamos energiaval vald ellatottsagat egy
10 mm2 légkabeles, részben egy hozzavetbdleg 45 méter hosszl 25 mm2
aluminium magantulajdonu foldkabeles csatlakozd biztositja.

A felhasznaldk 2014. szeptember 22. napjan feszliltség ingadozéast
jelentettek be a felperesnél, mint elosztdi engedélyesnél. A
felhaszndldék UGjabb bejelentése alapjan 2015. Jjanuar 16-an a
felperes munkatdrsai regisztert helyeztek fel és a felprogramozas
utan 2015. januar 20-27. kozotti idbészakban egy hetes
fesziiltségmérést végeztek. A mérés négy helyen - a transzformidtor
dllomason, a kisfesziiltségl kitaplald kabelen, az ingatlanon belili
felhaszndldéi segédoszlopon, valamint a fogyasztdéi mérdszekrényben -
tortént.

A mérés kiértékelését kovetden annak eredményérdl a felperes a
felhaszndldét  tajékoztatta azzal, hogy a felhasznédldsi hely
csatlakozadsi pontjan szolgdltatott fesziltség mértéke a mérés
idétartama alatt megfelelt az MSZ EN 50160 Jjelldl szabvanynal
szigorubb, az alperesi jogeldd &ltal kiadott 630/2008. széma ,A"
jell mellékletben foglalt kovetelményeknek. A tajékoztatds szerint
a fesziltségpanasz megszintetéséhez 0GJ csatlakozd kédbel és szekrény
kiépitése sziikséges, melynek koltségét a felhaszndldknak kell
viselnitik.

A felhaszndldék 2015. mércius 11-én panaszt terjesztettek eld az
alperesnél, amelyben azt kifogasoltak, hogy a felperes nem
megfelelden vizsgalta ki a fesztiltség-minéség és a
fogyasztdsmérdhely athelyezésével kapcsolatos bejelentésiiket.

Az alperes az eljadras soran tobb alkalommal nyilatkozattételre
hivta fel a felperest és kérte a tényadllads tisztdzashoz sziikséges
dokumentumok csatoléasat, egyebek mellett az elvégzett
fesztiltségmérésrél késziilt mérési Jjegyzdkonyv megkiildését (2015.
julius 2-&n kelt FVFO 2015/599-20 szamu végzés).

Az alperes az eljaréds eredményeként meghozott FVFO 2015/599-42
szadmi hatérozatdban a felhaszndldék panaszidnak a nem megfeleld
feszltltség-minéségre vonatkozd részében helyt adott és kotelezte a
felperest, hogy a hatdrozat kézhezvételét kovetd 15 napon beliil
ismételten végezzen egyhetes regisztrédcidés fesziilltségmérést a
csatlakozadsi ponton, és annak eredményét kiildje meg a felhasznaldk
részére. Ezzel egyidejlleg a fogyasztédsmérbhely A&thelyezésével
kapcsolatos panaszt elutasitotta. A hatdrozat indokolasédban az MSZ
EN 50160:280 szabvany, valamint az Elosztdéi Uzletszabalyzat M3
szadmi mellékletének, a Garantalt Szolgadltatdsok (a tovabbiakban:
GSZ.) VIII.-IX. pontjdban foglaltakra hivatkozédssal rogzitette,



[8]

[9]

[10]

hogy a 2015. janudr 20. napjatél 2015. Janudr 27. napjaig tartd
egyhetes regisztrédcids feszlltségméréseket a felperes az érintett
felhaszné&lédsi helyekhez tartozdé (...) transzformator allomasnal, az
(...) kébelfejes wvillanyoszlopon, a felhaszndléi wvillanyoszlopon,
valamint a felhaszndldéi segédoszlopon végezte el. Megallapitotta,
hogy a felperes a felhasznaldi segédoszlopon elvégzett mérésrél nem
kildte meg a mérési Jegyzdkdnyvet, 1gy nem igazolta, hogy az
érintett felhasznadldsi helyeken az &ltala szolgdltatott fesziiltség
minésége megfelel az azzal szemben tamasztott megfeleldségi
kovetelményeknek. Az alperes a transzformdtor &allomasnal, az (...)
kdbelfejes villanyoszlopnél, a felhaszné&ldi villanyoszlopon
elvégzett egyhetes regisztrdcids feszliltségmérések eredményét nem
fogadta el, mivel azok a fesziiltségméréd milszerek szoftverhibija
miatt nem tartalmaztdk az egy perces, és a tiz perces legmagasabb
és legalacsonyabb fesziiltségek értékeit, igy azokat kétséget
kizarban megfelelédnek értékelni nem lehetett, kilonds tekintettel
arra 1is, hogy egy mérési Jjegyzd&kdnyv és mellékleteli nem 4alltak
rendelkezésre. Kiemelte, hogy a hiteles adatok hidnya miatt a
felperes kotelezettsége, hogy ismételten egy hetes regisztracids
fesziiltségmérést végezzen az érintett felhaszndldsi helyekhez
tartoz6 csatlakozasi pontokon. A felhaszndldk fogyasztasmérdhely
dthelyezésével kapcsolatos panaszadt a villamos energidrdél szd6ld
2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szdld 273/2007. (X.9.) Korm.
rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 9/A. § (1)-(2) bekezdésére, a Vet.
3.S-anak toébb pontjara, az Elosztdi Uzletszabdlyzatra, az MSZ
Uzletszabalyzat 8.9. pontjara, valamint az eldirt megfeleldségi
szabvanyra hivatkozdssal elutasitotta.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes az alperesi  hatarozattal szemben eldterjesztett
keresetében elsédlegesen a panasznak helyt adoé hatédrozati
rendelkezés megvaltoztatasat és a kotelezés torlését, masodlagosan
e hatédrozati rendelkezés hatédlyon kiviil helyezését és e korben az
alperes Uj eljarésra kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy az
alperes az eljards soradn a tényallas tisztdzéds és indokolasi
kdtelezettségének nem tett eleget. Allitotta, hogy a szoftverhiba a
mérés eredményét érdemben nem befolyasolta, adllitésa
aldtamasztasédra szakértdi bizonyitast inditvanyozott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatédrozatdban foglalt indokokat
fenntartva a felperesi kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdéfoku birdsag itélete

Az elsbéfoku birésag itéletével az alperes hatdrozatat a
felhaszndldék panaszanak helyt add részében hatdlyon kivil helyezte
és e kOrben az alperest Uj eljarasra kotelezte. ROgzitette, hogy az
alperes a hatédrozatat egyrészt arra alapitotta, hogy a felperes a
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felhaszndldéi segédoszlopon elvégzett mérésrél késziillt jegyzdkonyvet
nem kiildte meg az alperes részére. E k&érben felhivta a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos
szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. & (1) Dbekezdésében foglaltakra hivatkozassal, hangsulyozta,
hogy az alperes kotelezettsége lett volna a tényalléds teljes kord
tisztédzdsa sordn a felperest az iratok megkiildésére szilkség esetén
birsdg kiszabdsédnak kiladtédsba helyezésével felhivni, és az iratok
megkiildését ily mddon kikényszeriteni. Utalt arra i1is, hogy az
alperes 4altal megédllapitott tényadllads ellentmondasos, figyelemmel
arra, hogy nem tisztdzott az, hogy a felperes négy vagy csak harom
helyen végzett mérést.

A hatarozati kotelezés mésik oka - a fesziiltségméré berendezések
szoftverhibdja - tekintetében az elsdfokt birdsdg szakkérdésnek
tekintette, hogy az adott mérési idbészakban mért legmagasabb és
legalacsonyabb feszliltségek rogzitésének szoftverhiba miatti hidnya
befolyasolta-e a mérés eredményét, ezért a perben, a felperes
inditvanyara igazsagigyi szakértdi véleményt szerzett be.

A szakvélemény rogzitette, hogy nem szoftverhiba jelentkezett,
hanem a mérési eredményeket megjelenitd hiba, ami nem értékelhetd
szoftverhibaként, hiszen a mért fesziiltség értékek a vonatkozd
szabvany és a GSZ eléirdsainak megfeleld értékliek voltak. Az
alperes A&altal a szakértdvel szemben felvetett kifogasokat nem
taldlta megalapozottnak. Kiemelte, hogy a perben kirendelt szakértd
a szakvélemény elkészitéséhez megfeleld kompetenciaval
rendelkezett, a szakvéleménnyel szemben aggaly nem merilt fel.

Az 1j eljdrésra adott irdnymutatasként eldirta a mérési helyszinek,
az azokra vonatkozdé Jegyzdbkdnyvek megkiildésének vizsgadlatéat, és
szlikség esetén a megkiildés irdnti intézkedést. Meghatarozta
tovédbbéa, hogy a szakértdi vélemény figyelembevételével ismételten
vizsgalni kell, hogy a felperes megfeleléen végezte-e el a mérést,
és kiértékelte-e a mérési adatokat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoka itélet
megvaltoztatéisat és a felperes keresetének elutasitéasat,
masodlagosan az elsdéfokt birdsdg Uj eljarédsra kdtelezését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet
helybenhagyasat kérte.

A masodfoku itélet

A masodfokl birdésdg jogerds itéletével az elsédbfokl birdsadg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A
rendelkezésre 4116 periratok alapjan megédllapitotta, hogy a
felperes a kozigazgatasi eljdréds soradn a felhaszndldéi segédoszlopon
elvégzett mérésrdédl készilt jegyzdkdnyvnek csupédn a fedlapjat kiildte
meg az alperes részére. Kiemelte, hogy az alperes a felperest
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eljaradsa sorédn tobb alkalommal felhivta a mérésekre vonatkozo
jegyzd&konyvek csatolésdra, azonban annak teljes korlien nem tett
eleget. Igy az alperes a tényalladst a rendelkezésre 4116
nyilatkozatok és a csatolt okiratok alapjédn helyesen &llapitotta
meg. A toébb alkalommal tett hidnypdtléasi felhivasban foglaltakra
tekintettel azok megkiildésének - szlikség esetén birsdg utjan
torténd - kikényszeritése nem indokolt. Mindezek okan
megallapitotta, hogy az alperes a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgadltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallés
tisztazédsi kotelezettségének eleget tett. Az elsdfokl birdsag altal
e korben elrendelt UGjabb eljdrads lefolytatdsa és bizonyitékok
beszerzése nem indokolt.

A masodfoku birbdsag egyetértett alperes arra vonatkozd
dlléspontjaval, hogy a lefolytatott szakértdi wvizsgadlat, - amely
lényegében masik mlszer vizsgdlatdra szoritkozott - a felperes
altal 2015. Jjanuar 20-27. napja kozotti idészakban elvégzett
regisztracidés mérés megfeleldségét nem igazolhatja. Okfejtése
szerint a szoftverhiba a mérési eredményektdl fliggetleniil is hibat
jelent, mivel az adatok nem teljes kord rendelkezésre bocséatésa
esetén a felperes altal szolgadltatott feszlltség mindsége
megnyugtatd médon nem ellendrizhetd.

A mésodfokl birdsdg kiemelte, hogy a tényallds megadllapitédsa soran
a hatdésagnak csak az uUgy elbirdlédsa szempontjabdl relevans tényeket
kellett tisztéaznia, amelyek az 1gy szempontjdbdél Jelentdséggel
birtak. Ez alapjan pedig a mérési eredmények bizonytalansdgara és a
felhasznaldéi segédoszlopra vonatkozd mérési eredmények hidnyéra
tekintettel megalapozottan Jjutott az alperes arra az &llaspontra,
hogy a felperesnek ismételt mérést kell végeznie.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A  masodfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatalyon kivil
helyezését, illetve megvaltoztatadsadt és az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte. Masodlagosan a masodfokt itélet hatélyon
kivil helyezését és a méasodfoku birdésdg Uj eljarasra kotelezését
kérte. Alldspontja szerint a médsodfokll birésidg félreértelmezte a
kirendelésének szlkségességét, megsértve ezzel a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
177. S (1) bekezdését. Hivatkozott tovadbbad a Pp. 206. S
megsértésére, amit az okozott, hogy a méasodfokl birbdsidg a
szakvéleményt megfeleld szakértelem hianydban fellilmérlegelte.
Hangoztatta, hogy alapvetd tévedése volt a méasodfokt birdsagnak,
hogy nem latta be azt, hogy a szakértéd altal vizsgdlt szakértdi
mbédszerrel kétséget kizard mbédon megallapithatd, hogy a
megjelenitési hiba nem Dbefolyadsolta a mérési eredményeket.
Alldspontja szerint a mésodfokt birésdg nem értette meg az
alkalmazott szakértdi mdbdszer lényegét és tévesen allapitotta meg,
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hogy az igyben kiemelt jelentdsége annak volt, hogy nem a perbeli
mérémiszert, hanem egy masik mérémlszert vizsgdlt meg a szakértd.
Alaptalannak tartotta a masodfoku birbdsag arra vonatkozd
megadllapitédsat, hogy a lefolytatott szakértdi vizsgdlat lényegében
a masik mlszer vizsgdlatdra szoritkozott. Nem vette figyelembe
ugyanis a masodfoku birdsdg, hogy a szakértd az eredeti mérési
gorbéket, diagrammokat végigelemezte és azokat vetette Ossze az
daltala vizsgalt ugyanolyan tipusu mérdéeszkdzzel, hangsulyozva, hogy

a vizsgédlat célja annak meghatéarozéasa, hogy a korédbban
szoftverhibaként Jeldlt megjelenitési hiba Dbefolyédsolhatta-e a
mérés eredményét. Mivel a felperesi mérések megfeleldsége

igazolhatdé wvolt, a mérési eredményeket megjelenitdé hiba nem
befolyasolta a mérés eredményét, melynek megdllapitdsdhoz speciédlis
szakértelemre volt sziikség, ezért nézete szerint téves a masodfoku
birbsdg azon megallapitédsa, hogy a perben nem volt indokolt a
szakértdé kirendelése és a kirendelt szakértd megdllapitésat
felilbirdlva foglalt akként &lléast, hogy a mérés bizonytalansaga
ténykérdés.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a mésodfokt itélet
helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhaté felil. A felilvizsgédlat targya a mésodfokt itélet
jogszerliségének megitélése, amelynek indokaival a tényallés
tisztézadsi kotelezettség megsértésére vald hivatkozds alaptalansiga
tekintetében egyetért a Karia, azonban a szoftverhiba mérési
eredményekre gyakorolt hatédsdt illetéen kifejtett indokait nem
osztja.

A Karia kiemeli, hogy a keresettel tédmadott hatdrozati koételezésnek

- ismételt egyhetes feszliltségmérés elvégzése - két oka volt, az
egyik ok a felhaszndldéi segédoszlopon végzett mérésrdl készilt
mérési Jjegyzdkonyv  és mellékletei hianya, a masik ok a
fesztltségméré berendezések szoftverhibaja.

A Kuria - az alédbbiak szerint - egyetértett a masodfokl birdséagnak
az arra vonatkozdé alléspontjaval, hogy az alperes - ellentétben az

elsé6foku birdsadg altal kifejtettekkel - a tényadllast a Ket. 50. §
(1) bekezdésben irtaknak megfelelbden tisztézta, ezért alaptalan
volt a felperesnek a Ket. 50. § (1) bekezdés megsértésére alapitott
kereseti kifogéasa.

A Kuaria elé terjesztett kozigazgatadsi iratanyag tanUsédga szerint a
felhaszndldék panasza alapjadn indult eljarédsédban a felperes a
felhaszndldéi segédoszlopon elvégzett mérési Jegyzdkdnyvnek csupan
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- kiértékelését - killdte meg az alperes részére, azonban az annak
alapjat képezd mérési jegyzdkdnyvet kiilon nyilatkozattételre wvald
felhivasra sem kildte meg az alperes részére (2015. 7Jjulius 2-é4n
kelt FVFO 2015/599-20 szamt végzés). Ezt kodvetden az alperes
rendelkezésére 4allt bizonyitékok alapjan hozta meg az alperes a
keresettel tamadott hatarozatat.

Az alperesi hatarozat felilvizsgdlata irant inditott perben a
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitas korében
elrendelt szakértdi vizsgalat soradn elektronikus uUton megkiildte a
szakértd részére a felhasznaldéi segédoszlopon végzett mérésrdl
felvett jegyzdékdnyvet, amely a perben készilt igazsagligyi miszaki
szakértdi vélemény 2/1. szédmi mellékletét képezi. A mérési
dokumentumok szakértd altali figyelembevételével az alperes
hatédrozatdban foglalt mérések helyessége mar megallapithatd volt, a
perben csatolt mérési jegyzdkdnyvvel ugyanis teljes kordvé valtak a
mérési adatok.

Az elséfoku birdsdg a Ket. 50. § (1) bekezdés megsértését rdtta az
alperes terhére, amely megallapitdst Jogszerlen mindésitett a
masodfokt birdésadg tévesnek, ugyanis a perbeli koézigazgatasi
eljardsban a tényalléds tisztazasi kotelezettség megsértése az
aldbbiakra figyelemmel nem volt az alperes terhére rdhatd:

Az alperes a panaszeljadrds soradn - mint ahogy arra a Karia mar az
elbzbekben 1is utalt - az engedélyes felperest bizonyitékai
elbéterjesztésére tobbszdr 1is felhivta, 1lényegében teljes kord
nyilatkozat megtételére szdlitotta fel. A felperes ennek alapjan -
a felhasznaldi segédoszlopon elvégzett mérésrdl felvett jegyzdkdnyv
kivételével - a mérési jegyzdkodnyveket csatolta.

A Pp. 339/A. S-édnak rendelkezése éppen azt hivatott eldsegiteni,
hogy a felek bizonyitékaikat a kézigazgatasi eljdras soran téarjak a
hatdésdg elé annak érdekében, hogy iUgylkben jogszerd és megalapozott
dontés szlilethessen. Ezen garancialis szabaly attorésének
jogszabalyi indoka, lehetdsége a Jjelen perben sem allt fenn a
szakértdi vizsgdlat sordn csatolt jegyzdkdnyv okan. A felperesnek a
hatésdg felhivasdra kellett wvolna valamennyi bizonyitékat -
valamennyi  mérési Jjegyzdbkonyvet - az alperes rendelkezésre
bocsatani, akkor kerilt volna az alperes abba a helyzetbe, hogy
azt, tehdt wvalamennyi bizonyitékot a doéntés meghozatala soréan
figyelembe vehesse.

Mivel a felperes ennek nem tett eleget az alperesnek a felhasznaldk
panaszara indult eljarasban a rendelkezésre 4lld6 bizonyitékok
alapjan kellett meghoznia hatdrozatat, amely eljarasban az alperes
a Ket. 50. S (1) bekezdésben eldirt tényallds tisztézéasi
kotelezettségének eleget tett.

A Kuria alléaspontja szerint a fentiekre figyelemmel helyes volt a
masodfokt birdsagnak az arra vonatkozdéd megadllapitasa, hogy a
hatédrozati kotelezésnek a mérési Jegyzdkdnyv hidnydban megjelolt
okdnak fenndllédsat helytalldan 4llapitotta meg az alperes a
hatdrozata meghozatalakor.
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A hatdrozati kotelezés mésik okdnak - a fesziiltségmérd mlszerek
szoftverhibdja miatti adathidny - kapcsan a felperes a perben azt
kivanta Dbizonyitani, hogy a szbban forgd szoftverhiba nem
befolyasolta a mérési eredményeket.

Tekintettel arra, hogy a Kuria &llaspontja szerint 1is ennek a
kérdésnek az elddntése szakértdi feladat volt, szakkérdésrdl 1évén
szb6, tévedett a masodfoku birdésdg, amikor azt &dllapitotta meg, hogy
a lefolytatott szakértdi wvizsgdlat nem igazolhatja a felperes
elvégzett regisztracids mérés megfeleldéségét helytédlldan
hivatkozott tehdt a felperes a Pp. 177. ) (1) bekezdés
megsértésére.

A szakértd ugyanis nem perbelivel megegyezd regisztrdld késziilék
vizsgédlata soran tapasztaltakbdl vont le kovetkeztetést - ahogyan a
masodfokt birdsdg azt megdllapitotta - hanem, ahogyan azt a
szakvélemény 3. oldal 2. bekezdése a szakértdi mbédszer ismertetése
(3. pont) korében rogziti a szakértdi vizsgdlat sordn a felperes
csupéan bemutatott egy wugyanolyan regisztrald késziiléket, mint
amilyenekkel a vitatott eredményld méréseket elvégezték, azonban a
szakértd a kovetkeztetéseit a mérési Jegyzdkodnyvek adataibdl vonta
le.

Az elséfoklt Dbirdésdg pedig szakértd bevondsaval lefolytatott
bizonyitési eljaras alapjan okszerilen indokolta, hogy a
szoftverhiba nem befolydsolta a mérés eredményét, 1gy az ennek
ellenkezé6jét 4allitd mésodfokt itélet sérti a Pp. 206. § -4t. Az
ismertetett szakértdi mbédszerrel kétséget kizard mbédon
megallapithatdé, hogy a megjelentési hiba nem befolyasolta a mérési
eredményeket.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a fesztiltségmérd
berendezések szoftverhibaja miatti kotelezés alaptalansagéara
alapitott feliilvizsgalati kérelem alapos volt, azonban -
tekintettel a kotelezés masik okadnak fentiek szerinti fenndllésara-
a Kuaridnak nem volt lehetéség a masodfoki birdsdg 1itéletének
megvaltoztatédsédra, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el, figyelemmel a felperes kérelmére.

A Pp.270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 81. § (1)
bekezdése alapulvételével a felek viselik felmertilt koltségeiket,
figyelemmel arra, hogy a felperes felilvizsgalati kérelme részben
alapos volt.

Az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. S-adnak (1) bekezdésén alapszik.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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