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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.893/2018/4.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Radk-Fekete Edina eld&add bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: . Serfdézd Henrik Olivér igyvéd
Az alperes: Orszagos Renddérfdkapitany
Az alperes képviseléje: (...) kamarai jogtanéacsos

A per targya: rendészeti igazgatasi ilgyben hozott koézigazgatéasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgélati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsédg 8.K.31.283/2017/22. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
8.K.31.283/2017/22. szadmu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi

kbltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2016. februar 16-4n a késd esti oradkban egy (...) killterileti
telephelyrd8l ismeretlenek eltulajdonitottak egy traktort, amelyet
masnap hajnalban (...) koérnyékén taldltak meg. Egy Dbiztonsagi

kamera felvételébdl a renddédrok arra kovetkeztettek, hogy a lopéashoz
kapcsolhatdé egy fehér szind (...) wvagy (...) . A gépjarmi-
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nyilvantartds szerint a felperes testvére tulajdondban 4allt egy
fehér szind (...), ezért felmeriilt a gyanu, hogy a blncselekményt a
felperes és testvére kovették el.

A felperes lakdbhelyén 2016. februdr 17-én este 18 6ra koriili iddében
a renddrség hazkutatadst tartott. A helyszinre kiérkezd renddrdk a
felperes testvérét keresték, azonban a hédzban a felperes baratndje
tartdzkodott, akivel aldirattdk a hézkutatds elrendelésérdl szdld
hatédrozatot és megtiltottdk neki, hogy telefondljon. A renddérdk a
felperes Jjelenléte nélkil atkutattdk a haz minden helyiségét. A
felperes a baradtnéje a tiltds ellenére telefonon értesitette a
felperest, aki kérte, hogy a rendbérdk varjak meg, mert hlsz perc
milva hazaér. A felperes hazafelé tartott, amikor a testvére héaza
elétt megléatta a renddrségi gépkocsikat. Amikor a testvére héza
elétt megdllt egy renddr a nevére kérdezett ra, majd kozdlte, hogy
rendédri intézkedés alatt &ll, ezért tegye el a telefonjat. A
felperest a renddérok bekisérték a hazba, ott latta, hogy a testvére
a konyhdban {1 bilincsben. Ezt kovetdden a felperest megbilincselték
és a rendbrkapitanysagra eldallitottdk. A felperes eldbdllitasara
2016. februar 17-én 18 oéra 45 perctdl 20 bra 32 percig keriilt sor.
A hazkutatéast elrendeld rendbrségi hatdrozattal szemben bejelentett
felperesi panaszt a Ceglédi Jardsi Ugyészség elutasitotta.

A felperes panaszt nyajtott be a Figgetlen Rendészeti
Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Testlilet), amely a 2016.
szeptember 15-én kelt 162/2016. (IX.15.) szamu 4&llasfoglalésédban
megallapitotta, hogy a vizsgdlt {gyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre kerilt sor. Az indokolasban rogzitette, hogy a
hazkutatds és a hazkutatédsi jegyzdkdnyv tartalmdnak vizsgédlata
kérében nincs hatédskdore. Kifejtette, hogy a felperessel szemben a
blincselekmény elkdvetésének gyantja miatti elddllitédshoz sziikséges
mértékld egyszerd gyanu a renddérség 4&ltal beszerzett informédcidk
alapjan fenndllt, ezért a Renddbrségrdl szdold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés Db) pontja
megfeleld Jjogalapot szolgadltatott az eldallitasra. A felperes
meghallgatédsa indokolt volt, elbdadllitdsdra alappal kertlt sor,
amely intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-&ban szabalyozott
aranyossagi kovetelményeknek is. A telefonhaszndlat korlatozéasaval
nem sériilt a felperes tisztességhez eljarédshoz fizb6dé joga.

Indokai szerint a renddrség elsbébdleges Jjelentéseiben nem tudott
olyan koriilményt eléadni a felperes intézkedés sordn tanusitott
magatartéasa kapcsan, amely megalapozta volna a felperes
megbilincselését az intézkedés kezdetekor. A renddrségi jelentések
hidnyosak és ellentmondanak a kapitédnysédgvezetd &tiratédnak, hiszen
csupadn az atirat jelsdli meg a bilincselés indokaként azt, hogy a
felperes az intézkedés kezdetekor nem volt egyittmikodd. A Testilet
megallapitotta, hogy a bilincs alkalmazadsa  jogszerlUtlen és
indokolatlan volt, ezért sériilt a felperes emberi méltdésadghoz vald
joga. Megalapozottan nem lehetett attdl tartani, hogy a felperes a
rendérkapitanysagra torténd szallitdsa soran szokést kisérelne meg,
igy ekkor is jogszerlGtlen és indokolatlan volt a Dbilincs
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alkalmazésa.

Az alperes a 2016. november 25-én kelt 29000-105/69/9/2016.P. szama
hatarozatdban a felperes renddri intézkedés elleni panaszat
elutasitotta. Az indokolas VI/6. pontban az alperes rogzitette,
hogy a Dbilincs hasznalata a hazkutatds foganatositdsa és a
sz4dllitds soran 1is indokolt wvolt, hiszen 1igy tudtdk a renddrok
garantdlni a rendkivili esemény - szdkés - megakadalyozasat.
Indokai szerint a felperes azon magatartdsa, hogy a testvérét a
rendéri intézkedés elleni ellenszegllésre biztatta, kelld jogalapot
teremtett a szdkés mellett a témadas feltételezésére is, illetdleg
az hogy ezen élethelyzet mennyire volt kézeli az az adott renddéri
intézkedés soran, kizardlag a helyszinen intézkedd rendér
helyzetértékelésén és megitélésén mulik, minden korilményt
figyelembe véve. Alldspontja szerint a renddrdk jél mérték fel a
helyzetet az intézkedés soran, amikor bilincset alkalmaztak a
felperessel szemben, akinek a bilincselésére toébb ok is fenn &llt.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresettel tédmadta az alperes hatédrozatédnak az
eldadllitds és a Dbilincselés Jjogszerlségére vonatkozd részeit,
melynek hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljéarésra
kotelezését kérte. Az elddllitds és a bilincs alkalmazédsa 1is
jogszerltlen wvolt. Az 1intézkedés soran nem 4&llt szandékdban
megszokni, ellendllédst nem tanUsitott, a renddrokkel egyittmikodd
volt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg Jjogerds itéletében az alperes
hatdrozatdt a bilincselés tekintetében hatalyon kiviil helyezte és e
tekintetben az alperest Uj eljarédsra kotelezte. Az indokolésban
felhivta az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat. Az elsbfokl birdsag
a per soran tanuként hallgatta meg a felperes testvérét és
édesanyjat. Indokai szerint az elsdédleges renddri Jjelentések nem
tartalmaztadk, hogy a felperes nem volt egylittmiksédd, nem Jjeldlték
meg, nem fejtették ki, hogy az intézkedd renddrdk a felperes mely
magatartasabdél kovetkeztettek arra, hogy tartani lehet szokésétdl,
csak a kapitényséagvezetdi atirat Jeldli meg a Dbilincselés
indokaként, hogy a panaszos az intézkedéskor nem volt egylUttmikodd,
azonban ezt az 4&llitadst a Dbirdésdg &ltal meghallgatott tantk, a
birbésadg altal a felek elbdadasa alapjan és a rendelkezésére 4116
iratok alapjan megallapitott tényallas, illetdédleg az alperes &ltal
megadllapitott tényalléas, és a sérelmezett hatdrozat indokoladsa sem
tédmasztja alé.

[10] A felperes a perben meghallgatott tanuk vallomdsa szerint sem
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passziv ellenszegiilést, sem aktiv ellenszegiilést, sem pedig téamadd
magatartdst nem tanUsitott, nem igazolddott be a peres eljéaras
soran, hogy a felperes testvérét a renddri intézkedés elleni
ellenszeglilésre biztatta volna. Erre vonatkozbdan a kodzigazgatési
eljaréads, i1lletbleg a peres eljarads soran adat nem merilt fel.

Az elsé6foklu birdsadg U] eljarasra adott irdnymutatédsa szerint az 07
eljards soradn az alperesnek helyt kell adnia a bilincselés
tekintetében a felperes panaszanak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eléd
felilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kivil helyezése és az
elséfoktt birdésdg 03] eljards lefolytatdsédra és 10GJ hatérozat
meghozataldra utasitdsa irant. Alldspontja szerint az itélet sérti
a Ket. 19. § (4) bekezdését.

A Ket. 109. § (4) értelmében a hatdsdgot a kdzigazgatadsi iigyekben
eljard birdsadg hatdrozatdnak rendelkezdé része és indokoldsa koti, a
megismételt eljaras és déntéshozatal soran ennek megfelelden Jjar
el. A Pp. 339-hez flz0tt magyardzat értelmében a birdsagnak az e §
(1) bekezdése alapjan f& szabdly szerint kasszacidés jogkdre vwvan,
azaz a Jjogszabdlysértd hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és
szlikség esetén az lgyben eljart kdzigazgatdsi szervet UJ eljarédsra

koételezi. Ennek indoka az, hogy a kozigazgatadsi Gtra tartozd
igyeket - a hatédskoOrelvonds tilalma miatt - a kodzigazgatéasi
hatésdgnak kell érdemben elbirdlnia. Allédspontja szerint az

elsé6fokt birdésdg ezzel az indokolédsbeli rendelkezéssel megszegte a
Ket. 19. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint a
hatbésadgtdl a hatéaskdrébe tartozd gy nem vonhatd el. A Ket. 109. §
(4) alapjan azonban a hatdésadg koteles volna a birdsadg rendelkezése
szerint eljéarni.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében az itélet hatédlyéban
fenntartdsat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elsé8fokl birdsig
nem valdsitott meg hatédskorelvonast, hiszen itéletével az alperes
hatédrozatdt a bilincselés vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte,
majd a megismételt eljdrasra vonatkozdan a Ket. 109. § (4)
bekezdésének megfelelden irdnymutatdst adott. Megjegyezte, hogy a
Ket. 109. § (3) bekezdésére figyelemmel a koézigazgatidsi birdsag
akdr az ligy érdemében is dontést hozhat, mely az GJ kodzigazgatasi
eljarast kizarja, igy a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjéan
nem mindsiil hatéskdr elvondsnak, ezért az alperes 4&lléspontja
téves.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgdlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&ll16
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iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karidnak a felllvizsgédlati kérelem alapjan abban az elvi
kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a hataskdr elvonéas
tilalmédba Utkozik-e, ha a birdésdg - megvaltoztatasi  Jjogkor
hidnydban - egyértelml irdnymutatdst ad a megismételt kodzigazgatéasi
eljaréasban hozandd dontésre.

A Kuaria eloljérdéban rogziti, hogy a Ket. 19.§S (4) bekezdése a
hatbésdgok egymas kozti hatdskdr-megosztéasi, -elvonasi viszonyaira
vonatkozik, a birbdsidgok és hatdsagok viszonydban  semmilyen
vonatkozdsban nem alkalmazandd. Megjegyezhetd, hogy az alperes
dltal nem hivatkozott Ket. 19.§ (5) bekezdése szabdlyozza a
hatbésdgok és birdsidgok hataskdr elvonds szempontjadbdl iranyadd
viszonyait. Eszerint, ha a birdésdg hataskdrét wvalamely Ugyre
megadllapitja, az a hatdésdgra nézve kotelezd, melybdl lehetséges
arra kovetkeztetni, hogy a kbdzigazgatasi birdsagok a kodzigazgatasi
iigyekre nézve teljes felilvizsgalatot gyakorolnak, ekként akér
kasszacids, akdr reformatérius Jjogkdrik wvan, az Ugy érdemében és
annak minden vonatkozasdban teljes korlten &allast foglalhatnak, ha
agy tetszik a hatdésdg ,hatédskorét elvonhatjak" (természetesen ez
jogi értelemben nem hatdskdr-elvonéds). Mindez azonban nem a Ket-bdél
vezetendd le, hanem az Alaptdrvény altal garantalt modern jogallam
felfogasbdl kovetkezik, amely valdban megjelenik egyebek kozt a
felperes 4ltal hivatkozott Ket. 109. § (3) bekezdésében is.

Az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdésadgi, hatdsagi és
mas kOzigazgatédsi dontés ellen, amely a jogadt vagy Jjogos érdekét
sérti. A jelen {iUgyben még alkalmazandd Pp. 339. § (1) Dbekezdése
szerint, ha torvény ettdl eltérdben nem rendelkezik, a birdsag - az
gy érdemére ki nem hatdé eljdradsi szabdly megsértésének kivételével
- a Jjogszabdlysértd kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kivil
helyezi, és szikség esetén a kozigazgatdsi hatarozatot hozd szervet
Uj eljarésra kotelezi.

A jogorvoslatot az Alaptdrvény biztositja a Pp.339.§ (1) bekezdése
pedig ennek teljességét nem korldtozza, és nem is korlatozhatja. A
legaldbb egyfokt, mind tényallési, eljéarasi, és anyagi Jjogi
kérdésekre kiterjedd, teljes birdsdgi fellilvizsgalat elvét mind az
Alkotmanybirdséag [legutdébb: 32/2019. (XI.25) AB hatarozat 71.
megfontolésa] mind a Karia [lasd kiemelten: Karia
Kfv.III.37.582/2016/16. szamu itélete], mind az Eurdpai Emberi Jogi
Birdésdg az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 13. cikkének hatékony
jogorvoslathoz wvalé joghoz kapcsolédd gyakorlata [lasd kiemelten
EJEB, A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Olaszorszag,
43509/08, 2011. szeptember 27.], az unidés Jogli érintettséqgl
igyekben pedig az unidés Jog is [Lasd tobbek kozdtt, magyar
vonatkozésban legutdbb: Torubarov-iugy, C-556/17,
ECLI:EU:C:2019:626] elismeri és garantalija.

Az alperes altal hivatkozott Pp. 339.§S (1) bekezdésére vonatkozod
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magyarazat (Ket. Nagykommentar, 2013) azon kitétele, miszerint a
kasszacids Jjogkor f£&6 szabalyként vald meghatarozédsa Osszefligg a
hataskor elvonas tilalmdval, Jjogtorténeti szempontbdl magyarazza
csak a kasszacidés Jjogkdor f£86 szabialy jellegét, amennyiben a Pp.
339/B. § -ban 1s megjelenbéen a mérlegelési Jjogkdrben hozott
hatdrozatok esetében a kozigazgatads mérlegelési Jjogkorét - f£6
szabdly szerint - nem veheti 4t a birdésdg (UGn. felilmérlegelés
tilalma). Ez nem Jjelenti azt, hogy a mérlegelés ne lehetne - a
jogszerliség szempontjdbdl - birdi torvényességi kontroll targya, de
a jogilag tobb jogszerd dontés kozil (mérlegelés), a kdzigazgatés
feladata a déntést meghozni. Mar a XIX. szazadi jogallam eszménye
is az wvolt, hogy a kézigazgatast Jjogszabadlyokkal minél inkabb
megkdsse, minél tobb teriiletet vessen ald az irott jog szabadlyainak
(Magyari Zoltén, Magyar Kozigazgatas, 1942, Budapest, 581.) mert a
jogilag kotetlen, szabad belatédson alapuld dontések fogalmilag nem
lehetnek torvényességi kontroll targyai. Magyarorszagon, mar az
1896. évi XXVI. torvény 1. § szerint 1is a birbdsdg végérvényesen
dontdétt a birdsdg hataskorébe tartozd kdzigazgatasi  jogvitéak
felett, wvagyis dontése nem megsemmisitd, hanem érdemi, szikség
esetén megvaltoztatd volt (Patyi Andras: A magyar kozigazgatasi
biradskodds elmélete és torténete, 2009, Dialog Campus, 47. megj:
helyesen a kasszacié6 1s 1lehet érdemi doéntés, szikség esetén
megvaltoztatd). Megvaltoztatni azonban csak akkor lehetett akkor is
és most is, ha a kozigazgatédsi dontés Jjogilag kotott legaldbb
annyira, hogy ezdltal a birdésdg egy jogszerld doéntés hozhatd.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kasszacids jogkdr f& szabalya azt
jelzi, hogy a birdésdg feladata nem a hatédrozat meghozatala, hanem a
hatédrozatok jogszerlségének feliilvizsgalata. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a felilvizsgadlat terjedelme - a felllmérlegelés
tilalménak i) szabalyan tilmenden, ami a birdi kontroll
torvényességébdl fogalmilag kovetkezik - korlatozott volna.

A kasszacids Jjogkor f&6 szabdlya csak arra mutat réa, hogy a birdsag
elsédleges feladata a régi Pp. XX. fejezetének rendszerében nem a
hatésdg helyett wvald doéntés volt, noha ha annak feltételei
fenndlltak, akar ezt is megtehette tisztdzott tényallds és egyféle
jogszerd dontés lehetdsége esetén. Ha nem volt megvédltoztatédsi
jogkdre, akkor erre irdnymutatédst adhatott - mint jelen idgyben is -
anélkiil, hogy a megvaltoztatadshoz szikséges adott &gazati Jjogba
tartozdé egyéb jadrulékos kérdések terhét (kdzigazgatadsi eljaréasban
felmertilt koéltség, illeték, szolgaltatasi dij stb.-ré61 wvald
rendelkezés) viselnie kellett volna (kasszacidés Jogkdr). Az a
kérdés tehat, hogy a Dbirdésdg f£& szabaly szerint kasszacids
jogkdrrel rendelkezett 2018. januadr 1-ig, csak arra utalt, hogy a

birbdsag feladata eltérd a kbzigazgatasi hatbdséagétdl, noha
célszerliségi szempontok - eljards gyors befejezése - mar akkor is
lehetdévé tették sok eljaras tekintetében a hatérozat

megvaltoztatédsdt, amennyiben annak feltételei fenndlltak, és az
célszeribb volt.
Az, hogy a modern jogallami felfogéds megkdveteli azt, hogy a
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kozigazgatdsi {igyekben eljard birdésdg mindazt megtehesse, amit a
felilvizsgadlt hatdésdg megtehetett az adott Ugyben, j61 mutatja a
2018. Jjanuar 1-jété1 hatédlyos, a kozigazgatédsi perrendtartasrdl
sz61ld 2017. évi I. torvény, amely f& szabdly szerint kotelezdvé
tette a hatdrozatok megvaltoztatasat, majd 2020. &prilis 1-tdél £&
szabéaly szerint a megvaltoztatéas lehetdéségét tovabbra is
fenntartja.

Fontos arra is utalni, hogy ha a hatalommegosztas elméletébdl az
kévetkezne, hogy a birdsag nem veheti &t a hatdésdg dontési
jogkdrét, akkor nem lehetne egyetlen olyan {igy sem, amelyben a
birbdsdg megvaltoztatadasi jogkdrt kap. Marpedig szamos ilyen gy volt
a perbeli idbészakban is.

Mindebb6l kovetkezik, hogy ha konkrét {dgyben minden koértilmény
tisztdzott és egyértelmli dontés hozhatd, akkor az irdnymutatds
lehet egyértelmli, ennek nincs torvényi akadalya, és Jjogallami
mikodés keretei kodzt nem is lehet akadélya. A birdésdg ellenérzi
ugyanis a hatdsagot, és f& szabdly szerint nincs a hatdséagi
munkédnak olyan joghatdssal bird lényegi eleme - kiilondsen ma mar a
Kp. hatdlyba 1lépésével - amely birdéi kontroll aldl mentes lehetne.
Az alperes felilvizsgalati kérelmében ezt &llitotta, de a fentiek
alapjan ez jogallamban elfogadhatatlan.

Mindezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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A birésdg irdanymutatdsa kételezds, és ha minden k&rilmény
tisztdzott, és az ligy természete megengedi, akkor a birdsag adhat
egyértelmi irdnymutatdst a hatdsdg szdmdara, hogy milyen tartalmu
déntést hozzon,  fiiggetleniil attol, hogy a birdsdgnak van-e
megvaltoztatdsi  jogkdbre. A kasszdcio és reformdcid  kérdése
célszeriliségi kérdés és nincs kézvetlen érdemi kapcsolata a hatalmi
dgak megosztdsdval, a hatodosdg hatdskdérének elvondsdval.

Zard rész

A feltilvizsgédlati kérelmet a Karia a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel tédrgyaldson kivil birdlta el.

A  pervesztes alperes koteles a Pp. 78. § (1) Dbekezdésére
tekintettel felperes részére az 1Ugyvédi munkadijban felmertld
feliilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
felilvizsgédlati eljéarési illetéket az 4&llam viseli, amelynek
mértéke az illetékekrdél sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdésének megfelelden alakult.

Az itélettel szembeni jogorvoslatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Kovacs Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k.
eldadd birod,

Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet s.k. bird
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