A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.873/2018/10.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Rak-Fekete Edina eldadd bird
Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: (...)

A felperes képviseléje: (...)

Az alperes: Budapest Fé6varos Kormanvhivatala

Az alperes képviseléje: (...) kamarai jogtanéacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsag 31.K.32.589/2017/14.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
31.K.32.589/2017/14. szamu itéletének a feliilvizsgédlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében hatalyon kivil
helyezi, az alperes és az elséfokl hatdésdg hatdrozatait a (...)
(...) (...) (...) (...) hrsz.-G0 ingatlanok vonatkozédsaban nem
érinti, egyebekben mindkettdét hatalyon kivil helyezi és az elsdfoku
hatbésédgot Gj eljarédsra kotelezi.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
felperesnek 50.000 (0tvenezer) forint egyluttes per- és

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az
dallam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes kozds képviseldje (...) Kft. (a tovébbiakban: Kft.)
nevében (...) Jjogtanadcsos 2014. november 11-én kelt Jjelzdlogjog
bejegyzése iranti kérelmet terjesztett elédé a Budapest Févaros
Kormanyvhivatala XI. Kerilileti Hivatalédnal (a tovabbiakban: elsd&éfoku
hatdséaqg) a Budapest (...) keriilet, belteriilet (...) hrsz-u
ingatlanokra. A kérelem ,Megjegyzés" rovatdban rodgzitettek szerint:
a Kft. cégkivonata, alairédsi cimpéldany, a felperes SZMSZ-e, kozos
képviseld Jjogosultsdg igazoldsa méas Ugyekben <csatolva, nincs
valtozas. A Kft. a kérelem mellékleteként egyebek mellett
benyajtotta a Jjelzdlogjog bejegyzést elrendeld Jjogtanacsos altal
ellenjegyzett k0z0s képviseldi rendelkezéseket eredetben.

Az elsb6fokl hatdésdg hidnypdtléds kibocsédtasat kovetden, az ingatlan-
nyilvantartédsrdél szd6ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 40. § (1) bekezdésére alapozottan a 2015. februar 9-én kelt
44732/1/2015. szamu hatdrozatadval a kérelmet elutasitotta, arra
hivatkozéassal, hogy a felperes az eljaradsi dijat nem fizette meg.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 44732/1/2015. széamu elséfoku
hatédrozatot - az elséfokl eljdrds igazgatdsi szolgdltatédsi dijénak
hatdridében tortént megfizetésének igazoldsa okdn megvaltozott
tényadllasra tekintettel - a 2015. éaprilis 30-a&n kelt 30390/1/2015.
szami végzésével megsemmisitette és Uj eljaréds lefolytatésat
rendelte el. Az alperes az Uj eljarédsra eldirta a kérelem érdemi

vizsgadlatadt, melynek sordn meg kell vizsgdlni - amennyiben
szlikséges hidnypdétladsi felhivéds kibocsatédsa mellett -, hogy az
igyiratok  kozott fellelheté-e a Kft. cégkivonata, aldiréasi

cimpéldénya, a felperes szervezeti-mikodési szabalyzata és a kozds
képviseld képviseleti jogosultsadgat igazold okirat.

Az elsé6fokl hatdésdg az Uj eljdrds soradan a 2015. majus 27-én kelt
92898/2/2015. szamia  végzésében, annak  okéan, hogy nem 411
rendelkezésre a felperesi kozds képviseld megvadlasztasat tartalmazd
jegyz8kdényv eredeti példanya, az Inytv. 39. § (1) bekezdése alapjéan
felhivta a felperest a kozds képviseld képviseleti jogosultsagat
igazold okirat benyujtasédra, azzal, hogy a hatdridé, wvagy a hiany
pdétladsanak elmulasztidsa esetén a kérelmet az Inytv. 40. § (1)
bekezdése alapjan el fogja utastani.

A felhivadsra a Kft. jogi képviseldje 2015. junius 17-én csatolta a
felperesi térsashdz 2013. 4&prilis 29-én megtartott megismételt
rendkivili kozgyllésrdl felvett jegyzdkdnyv eredeti példanyéat.

Az elséfoku hatdésdg a 2015. Jjulius 2-an kelt 92898/3/2015. szamua
hatédrozattal a kérelmet elutasitotta. A dontés indokolasdban idézte
a térsashédzakrdl szo6ld 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Tarsashéazi tv.) 27. § (2) bekezdésében és a 28. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt rendelkezéseket. A felhivédsra csatolt kozgyllési
jegyzd&konyv tekintetében megédllapitotta, hogy azt a hitelesitdként
megjeldlt (...) nem irta ala, a Jegyzdbkdnyv valamennyi oldaldroél
hidnyzik az aldirasa. Az elsé6foku hatdésag a kérelmet az Itv. 40. §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta, mivel nem &all rendelkezésre
olyan kozgyllési Jjegyzd&kdnyv, amely hitelt érdemléen igazolja a
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kozos képviseld megvalasztédsadt. Az elsbS8fokd hatdésdg a dontését az
Inytv. 6. §-&ban, a 26. S§-4ban, 29. §-&ban, 32. §-&ban, 37. § (3) -
(3c) és (5) bekezdésben, 40. S (1) Dbekezdésben, 57. § (3)
bekezdésben, a tarsashédzakrdél szdé6ld 2003. CXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: a Tarsashéazi tv.) 27. § (2) bekezdésében és 28. § (1)
bekezdés d) pontjdban foglaltakra alapitotta.

A felperes az elsé6fokl hatdédsdg hatdrozatédval szemben eldterjesztett
fellebbezésében az elsé6fokll hatdrozat megvaltoztatasat és a
jelzalogjog bejegyzését kérte. Ervelése szerint a T&rsashazi tv.
nem tartalmaz olyan kitételt, amely szerint a kozgyllési
hatédrozattal kapcsolatban érvénytelenségi ok lehetne az, hogy csak
az egyik hitelesitd tulajdonostars irta ald a jegyzdkonyvet.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. szeptember 7. napjan
meghozott 30809/1/2015. szaml hatdrozataval az elsé6fokl hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokolédsadban hangsulyozta, hogy a
hidnypdétlasi felhivasra csatolt 2013. 4prilis 29-én megtartott
megismételt rendkiviili kozgyllésrdl felvett Jegyzdkdnyv eredeti
példanya nem felel meg nem felel meg a Tarsashazi tv. 39. § (2)
bekezdésben foglaltaknak, mivel nem tartalmazza az egyik hitelesitéd
tulajdonostars aldiraséat, azaz kétséget kizardan nem kerilt
igazolasra, hogy a felperes koz0s képviseletét a Kft. latja el, és
igy a Kft. képviseletét ©onalldan ellatd személy Jjogosult-e a
h&dtralékos tulajdonostarsak kiildén tulajdonainak és a hozza tartozd
k6z6s  tulajdoni  hanyadainak jelzdloggal vald megterhelésének
elrendelésére. A fellebbezésre reagdlva kifejtette, hogy az
ingatlaniigyi hatdésdg az eljarasa soran nem a koz0s képviseldt
megvalasztd kozgyllési hatdrozat érvényességét, vagy a kozos
képviseld megvalasztésédnak szabidlyszerlségét vitatta, illetve vonta
kétségbe, hanem a k&6zds képviseld személyének az ingatlan-
nyilvantartéasi eljarasban torténd igazolaséat nem tartotta
elégségesnek, tekintettel a Tarsashéazi tv. felhivott
rendelkezéseire. Hangsulyozta, hogy a csatolt kozgyllési
jegyzd&kdnyvet nem mint a bejegyzés alapjaul szolgdld okiratot
vizsgalta - igy nem is kovetelte meg a vonatkozasaban az Inytv. 32-
36. §-ban foglalt kovetelmények meglétét -, azt kizardlag annak
igazolasara szolgadld okiratként wvizsgadlta, hogy a Jjogszabdlyok
alapjan igazolja-e azt a tényt, hogy a felperes kozds képviseletét
a Kft. latja el. Azonban az alperes az Inytv. 32. §-a szerinti
vizsgdlat sorédn megallapitotta, hogy a bejegyzés alapjdul szolgald
kozos képviseldi rendelkezés nem mindenben felel meg az Inytv. 32.
§-a szerinti kovetelményeknek, ugyanis nem tartalmazza az addsok
pontos sziiletési iddépontjat és nevét. Tekintettel arra, hogy a
felperes a kérelemnek az elsé6fokl hatdésdg 4altal helyesen feltart
hidnyossagat nem pdtolta, igy az elsé&fokd hatdsadg tévedése az gy
érdemére nem hatott ki. Kiemelte, hogy az elséfoki hatdsag
hidnypdétlasi felhivadsa tartalmazta a hidny pétlasdnak elmulasztésa
esetén alkalmazandd Jjogkovetkezményre vald figyelmeztetést, és
mivel nem kerilt <c¢satoldsra olyan Jjegyzdkdnyv amely hitelt
érdemléen igazolja a  kozds képviseld megvalasztésat, ezért



jogszerlien jart az elsbé6fokl hatdésdg, amikor a kérelmet az Inytv.
40. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felperes keresete és az ellenkérelem
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A felperes keresetében az alpesi hatarozat megvaltoztatdsat és a
2014. november 17-én kelt ingatlan-nyilvantartédsi kérelem alapjan
az abban megjeldlt ingatlanokra jelzédlogjog bejegyzését kérte.

Az alperes ellenkérelmében, a hatédrozatban foglalt indokok alapjén,
a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoki birdésag per soran hozott részbeni permegsziintetd
végzései

A felperes keresete folytédn indult kozigazgatasi perben az elséfoku
birdésadag a 2016. februadr 12-én kelt és 2016. mércius 7-én Jjogerdre
emelkedett 10.K.30.286/2016/6. szami végzésével a Budapest (...)
kertilet belteriilet (...) hrszt ingatlan vonatkozasaban a pert
megszuntette.

Az elsé6fokt birdésdg a 2016. aprilis 7-én kelt végzésével a pert
megszintette. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi
Torvényszék 2017. Junius 29-én kelt 2.Kpkf.670.137/2017/4. szama
végzésével az elsébfokl birdsadg végzését hatdlyon kivil helyezte, és
az els6fokl birdsdgot az eljarads folytatédsara, és uUjabb hatérozat
hozataldra utasitotta.

Az elséfokt birdésdg a 2017. november 30-a4n kelt és aznap jogerdre
emelkedett 10.K.32.589/2017/5. szamu végzésével a pert a a Budapest
(...) keriilet Dbelteriilet (...) hrszt ingatlanok tekintetében
megszuntette.

Az elséfoku itélet

[14]

Az alperes hatdrozata elleni keresetet a F&6varosi Koézigazgatdsi és
Munkatigyi Birdésag jogerds itéletével elutasitotta. Indokai szerint
jogszerd volt a kérelem elutasitédsa, mivel a felperes felhivas
ellenére sem csatolt olyan okiratot, amely hitelt érdemldben
igazolnd a Kft. képviseleti jogosultsagét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15]

A jogerds itélet ellen a felperes fellilvizsgédlati kérelemmel élt,
amelyben els&fdlegesen az alperesi és az elséfoklt hatérozat
megvaltoztatasat és a Jjavadra a targyili ingatlanokra Jjelzadlogjog
bejegyzését kérte. Masodlagosan az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbé6fokl birdésdg Uj eljaradas lefolytatéaséra
utasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elsé8fok(G birdésadg itélete
sérti az Inytv. 29. §-at, a 37. § (3) bekezdését, a 40. § (1)



bekezdését, a Tarsashézi tv. 3. § (1) bekezdését, a 39. § (2)
bekezdését és a 42. § (1) bekezdését.

[16] Felulvizsgédlati kérelmében hivatkozott arra, hogy amennyiben a
kozos  képviseld megvalasztidsa és annak szabadlyszerlisége nem
vitatott, abbdél egyenesen kovetkezik, hogy az annak alapjéaul
szolgald Jegyzdkonyvet formai okbdl sem  lehet vitatni, sét
vizsgalni sem. A kOzds képviseld megvalasztasdt az arrdl szdld
eredeti jegyzd&kdényv minden tovabbi - formai és tartalmi szempontu
- vizsgadlat nélkil igazolja, ameddig az érvényes és hatalyos, azaz
nem téamadtdk meg sikerrel az arra hatédskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsdg eldtt. A kozgyllési Jegyzdkdnyv hitelesitdi
egyébként sem a maganokiratok vonatkozasédban eldirt tanti szerepet
toltik be, hanem az irat tartalmi megfeleldéségét tanUsitjak.
Megjegyezte, hogy a kozgyllési Jegyzdkonyv hitelesitését vallald
személyt tObbszor kérték, hogy a irja ala a kozgylilési
jegyz8kdnyvet, azonban a kérésnek nem tett eleget. Ervelése szerint
az ingatlannyilvantartdsi hatdésdg nem jogosult a Tarsashazi tv.-nek
valdé formai megfelelés vizsgadlatara, mivel ennek vizsgalata a
birbésdg hatéaskoérébe tartozik. Hangsulyozta, hogy minden térsashéazi
kbzgyllés ald van vetve a tulajdonostédrsak kontrolljanak, azt annak
elfogadasatdl szamitott 60 napon beliil Dbarmely tulajdonostéars
megtamadhatja birbésag elétt. Mindaddig, amig a kozgyllési
hatédrozatokat tulajdonostadars nem tamadja meq, addig ezek a
hatarozatok és a hatarozatokat magaban foglald jegyzdkonyv
hitelesen tantsitjak, hogy a kdzgyllés miként zajlott le és milyen
tartalmi hatarozatokat fogadtak el. Hivatkozott a BH 2005.180.
eseti dontésre, amelyben a Legfelsébb Birdsdg kimondta, hogy a
kozgyllési hatédrozatokat tartalmazdé Jegyzdkdnyv hitelesitésének
hianya nem dnmagaban eredményezi a koézgyllésen meghozott
hatdrozatok érvénytelenségét. A BH2006.168. szami eseti dontés
szerint a hatésdg nem vizsgdlhatja a kozgyllési  hatérozat
érvényességét. Hivatkozott tovabbad arra, hogy a Pesti Kozponti
Kerlleti Birdésag igazoltnak fogadta el a Kft. kozOs képviseldi
minéségét, a 2.P.54.876/2013/1. szami  jegyzd&kdényve  I. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a felperes kozds képviseldje a
Kft., utalva a 2013. 4prilis 29-ei jegyzdkdnyvre.

[17] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[18] A Kuaria a Kfv/5. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a
felperes a (...) hrsz.-G ingatlan vonatkozasdban a feliilvizsgédlati
kérelmet visszavonta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A felulvizsgalati kérelem alapos.

[20] A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének helye nincs. A Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
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iratok alapjén a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott doént. A
felilvizsgadlat targya a jogerds itélet jogszerlségének megitélése.
Az elsbé6fokl birdsdg megfeleld alapossaggal feltdrta és rogzitette
itéletének indokolédsdban az {igyben iradnyadd tényallast, azonban
abbdl téves jogil kodvetkeztetést vont le.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarédsban iréanyaddé Inytv., és az

Inytv.vhr. rendelkezéseinek alkalmazéaséaval a ingatlan-
nyilvantartédsi hatdésadagnak a benyajtott okirat - ami a perbeli
esetben a jelzalogjog bejegyzése irdnti kozds képviseldi
rendelkezés - vizsgadlatat kell elvégeznie. Ennek soradn az Inytv.-

nek a Jogok bejegyzése és tények feljegyzése alapjdul szolgald
okiratokra vonatkozd, Inytv. 29-31. §-ait, és az okiratok kellékeit
kotelezd érvénnyel meghatdrozdé Inytv. 32-34. §-beli rendelkezéseket
kell alkalmazni. A kérelemhez mellékleteként, a bejegyzéshez
szilkséges igazolasként olyan irat csatolédsat kérheti, amelyeket az
Inytv., az Inytv.vhr. és az adott iUgytipustél figgbden Jogszabialy,
vagy a moégottes jogszabalyként alkalmazandd Ket. eldir.

A Kuria a Kfv.III.37.118/2013/9. sza&mi hatdrozatdban kiemelte, hogy
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés alapjidul szolgdlhat a jelzdlogjog
bejegyzésének elrendelésérdl szdld - {Ugyvéd 4&ltal ellenjegyzett
okiratba foglalt - kozgyllési hatédrozat. A kozgyllési hatéarozat
érvényessége vizsgalatéra az ingatlaniigyi hatbéséagnak nincs
jogosultsdga, mert ez az okirat tartalmi és alaki megfeleldségén
tilmutatd korilmény. A nyilvantartdst végzd kodzigazgatasi hatdsag
nincs feljogositva arra, hogy a nyilvanvald érvénytelenségen kiviul
egy okirattal kapcsolatban mas kériilményeket is vizsgaljon.

A k&z0s képviseld a Tarsashazi tv. 31. S-a alapjan a hatralékos
tulajdonostars kildn tulajdondnak és a hozzd tartozd kozos
tulajdoni héanyadanak Jjelzdloggal vald megterhelését - a koézgyllés
O0sszehivasa nélkiil - akkor rendelheti el, ha erre 8t a szervezeti-
mikodési szabdlyzat felhatalmazza.

A Té&rsashazi tv. 32. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a

jelzalogjog bejegyzésének elrendelésérdl szb6ld kozgyllési
hatédrozatot, illetdéleg a kozds képviseld vagy az 1intézdbdbizottsag
elndke rendelkezését kozokiratba wvagy 1Ugyvéd - Jogkdrén belil

jogtanacsos - altal ellenjegyzett magadnokiratba kell foglalni.

Az Inytv. 29. S§-a kimondja, hogy jogok bejegyzésének és tények
feljegyzésének - ha torvény masként nem rendelkezik - olyan
kozokirat, teljes Dbizonyitd erejl maganokirat wvagy ezeknek a
kozjegyzd 4&ltal hitelesitett mésolata (a tovébbiakban: okirat)
alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény
keletkezését, mdbdbdosulasat, illetve megszlnését igazolja, tovabba
tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az
ingatlan-nyilvantartédsban bejegyzett, vagy kozbensd szerzdként
bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési
engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgadld okirattal
azonos alakisdggal rendelkezdé okiratban is megadhatja
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A perbeli esetben a jelzdlogjog bejegyzés alapjdul a Térsashazi tv.
32. § (2) bekezdése alapjan teljes bizonyitd erejl maganokiratba
foglalt kozos képviseldi rendelkezések szolgdltak.

A kérelem mellékleteként a Inytv. 32. § (1) bekezdésében felhivott
okirat (a kozds képviseld teles bizonyitd erejli magdnokiratba
foglalt rendelkezése) csatolasra keriilt.

Az elséfoktt hatdésdg az Inytv., és az Inytv.vhr. rendelkezései
alapjan lefolytatott vizsgédlat sordn bejegyzés alapjaul szolgald
okirat tekintetében nem 4&llapitott meg alaki vagy tartalmi
hidnyossédgot, a kérelem hidnyossagadt abban 1léatta, hogy ahhoz nem
kertilt csatoldsra a kozds képviseld megvalasztasat igazold
kozgyllési jegyzdkdnyv eredeti példanya.

Az alperes azonban a bejegyzés alapjaul szolgdld okirat Inytv.
szerinti vizsgadlata soran megédllapitotta, hogy a bejegyzés alapjiul
szolgdld kozds képviseldi rendelkezés nem mindenben felel meg az
Inytv. 32. §-a szerinti kovetelményeknek, ugyanis nem tartalmazza
az addsok pontos sziletési idépontjat és nevét.

A fentiekbdl kovetkezdbden sem az elséd-, sem a masodfokl ingatlan-
nyilvantartédsi hatdésdg nem vonta kétségbe a bejegyzés alapjaul
szolgald okirat alaki megfeleldéségét.

A Kuria a felilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soran abbdl az
alperesi érvelésbdél indult ki, hogy az ingatlaniigyi hatdésag a
csatolt kozgyllési jegyzdkdnyvet nem, mint a bejegyzés alapjaul
szolgdld okiratokat wvizsgalta - 1gy nem 1s kovetelte meg a
vonatkozadsadban az Inytv. 32-36. S-ban foglalt kovetelmények
meglétét -, azt kizardlag annak igazolédsdra szolgald okiratként
vizsgdlta, hogy a jogszabalyok alapjan igazolja-e azt a tényt, hogy
a felperes kozos képviseletét a Kft. latja el.

Azonban sem az elséfokl hatdésdg a hidnypdtlasra felhivd végzése,
sem az elsé- és masodfokl hatarozataban sem tartalmazza azt a
jogszabdlyi rendelkezést, amely a Jogtandcsosi ellenjegyzéssel
elldtott teljes Dbizonyitd erejd maganokirati formdban kidllitott
kozds képviseldi rendelkezés mellékleteként vagy a bejegyzéshez
szliikséges igazolésként eldirnd a kozds képviseld képviseleti
jogosultsag kiilon igazolasat.

A Karia a bejegyzéshez szlkséges igazolasokra vonatkozd
rendelkezések - Inytv. 37. §-a - kOzott nem taldlt olyan szabalyt,
amely a tarsashazi kozos képviseld képviseleti  jogosultsaga
igazolasa korében alkalmazhatd lenne.

Kérdésként meriil fel hogy, ha a bejegyzés alapjaul szolgadld okirat
a kozos képviseld dltal kidllitott jogtanacsos altal ellenjegyzett
maganokirat, akkor ez az irat Oonmagadban elegendé-e a kozos
képviseldi képviseleti Jogosultsdga igazolédsara vagy Jjogszabaly a
bejegyzés alapjaul szolgadald ilyen okirat benyajtédsdnal kiildn
megkoveteli a képviseleti jogosultsag igazolasat.

A  Jjelenleg hatédlyban 1év8 Jjogszabalyok szerint - az dgyvédi
tevékenységrél szd6ld 2017. évi LXXVIII. torvény 44. § (1) bekezdés
a)-c) pontja - az ellenjegyzéssel az iugyvéd (kamarai jogtanédcsos)

tantsitja, hogy az okirat a Jogszabdlyoknak megfelel, a felek
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nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az
akaratuknak, az okiratban megjeldlt felek, illetve az eljard
képviseldik azonositasat elvégezte.

Az idézett rendelkezésbdl kovetkezden - a kdzgyllési Jegyzdkonyv
kotelezd mellékletként, vagy mint bejegyzéshez szlkséges
igazolasként wvald csatolasdra vonatkozd Jogszabdlyi rendelkezés
hidnydban - a Jjogtanacsos 4&ltal ellenjegyzett maganokiraton tul
sziikségtelen tovabbi - a képviseleti Jjog 1gazolidsdra szolgdld
tovébbi okirat elvarasa, a Jjogtanadcsos altal ellenjegyzett teljes
bizonyitdé erejld maganokirat wugyanis az ellenkezd bizonyitésig
teljes Dbizonyitd erbdvel Dbizonyitja, hogy az okirat, aki Jjelen
esetben Jjogtanadcsos &ltal Dbeazonositottan a kozds képviseld,
aldirdéja az abban foglalt rendelkezést megtette.

A kérelem Dbenyujtédsanak iddpontjdban a fenti  rendelkezések
kétségkiviil nem wvoltak hatédlyban, az ingatlanltgyi hatdségnak a
perbeli bejegyzés alapjaul szolgdld okirat alapjén, a kérelem
benyujtésakor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kellett vizsgalni, hogy
a felperesi kérelem tekintetében a képviseleti jogosultsdg igazolt
volt-e. Az elséfokt hatdésdg a vizsgdlat sordn arra a megallapitésra
jutott, hogy a kérelemnek olyan hidnya van, amely miatt a valtozas
nem Jjegyezhetd Dbe, a hianyt abban azonositotta, hogy nem 4&ll
rendelkezésre a k&z6s képviseld megvalasztdsdrdl szold hatdrozatot
tartalmazd kozgyllési Jjegyzdkdnyv eredeti példanya. Az elséfoku
hatdésdg azonban nem tintette fel - és azt az alperes sem pdtolta
hatdrozatdban - a hidnypdtléasra felhivd végzésében, hogy mely
jogszabaly alapjan kotelezd melléklete a ko6z0os képviseldi
rendelkezésen alapuld Jjelzalogjog bejegyzése iranti kérelemnek a
kozos  képviseld megvalasztasardl szdld  kozgyllési  hatdrozatot
magaban foglaldé  kozgyllési  jegyzdbkonyv és mely  Jjogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a valtozas a Jjegyzdkonyv
csatolédsénak hidnya miatt a valtozds nem Jjegyezhetd be. Ennek
hidnydban a hatédrozat felilvizsgalatat végzdéd birdsdgok nem tudnak
abban 4llast foglalni, hogy Jjogszerd volt-e a hianypdbdtléds 1is
felhivds nem megfeleld teljesitése miatti - az Inytv. 40. § (1)
bekezdésén alapuld - kérelmet elutasitd dontés. Helytdlldan
dllitotta tehat a felperes, hogy az elsédfoklt birdsadg itélete sérti
az Inytv. 29. §-4t, 37. § (3) bekezdését és a 40. § (1) bekezdését.
A Kuria a jelen igyben hivatkozott jogszabalyok alapjan csak azt
tudta megallapitani, hogy a hatdésdgnak a perbeli mélyséqgl
vizsgadlatra nem terjedt ki a hatéskore.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
a felllvizsgdlati kérelemmel témadott részében Jjogszabidlysértd,
ezért a felllvizsgdlati kérelemmel nem téamadott rész kivételével
Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az
alperes és az elséfoktt hatdésdg hatarozatat - a részbeni
permegszintetéssel nem érintett részében - hatdlyon kiviil helyezte
és az elsé6fokl hatdsdgot Uj eljarasra kotelezte. Mindez azt
jelenti, hogy a 42309/10/A/352 hrsz-u ingatlan tekintetében a
felperes keresetét elutasitd itélet, mig a részbeni
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permegsziintetéssel érintett - (...) hrsz-ua.- ingatlanok
tekintetében az els6foku hatdrozatot helybenhagyd alperesi
hatdrozat az iranyadd.

Az 1j eljarésban az elséfokt hatdsdgnak a Dbejegyzés alapjaul
szolgald okirat vizsgdlata vonatkozasdban az Inytv. 29-31. S-ait,
és az okiratok kellékeit kotelezd érvénnyel meghatdrozd Inytv. 32-
34. §-beli rendelkezéseket kell alkalmazni és az alperesi
hatédrozatban szerepld hianyok (a bejegyzés alapjdul szolgald okirat
nem tartalmazza az addsok pontos sziiletési idépontjat és nevét)
pdétlasara fel kell hivni a felperest. A kOz0os képviseld
megvalasztasarol sz6ld hatdrozatot tartalmazd kozgyltlési
jegyzd&konyv eredeti példanyanak csatoladsdra a felperes akkor
hivhaté fel, ha az elséfokl hatdésdg konkrétan megjeldli, hogy mely
Inytv. vagy annak végrehajtasat szolgdld Jogszabaly irja eld annak
csatoléasat a jogtanacsos altal ellenjegyzett jelzalogjog
bejegyzésére irdnyuld kozos képviseldi rendelkezés mellékleteként,
és azt, hogy mely Inytv. rendelkezésbdl kovetkezik, hogy annak
hidnydban a valtozas nem jegyezhetd be.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes részére elséfoku és felllvizsgadlati eljarasi koéltség
megfizetésére.

A targyi illeték feljegyzési Jjog folytdn le nem roéott kereseti és
feltilvizsgadlati eljdrdsi illetéket az 4&llam viseli, amelynek
mértéke az illetékekrél sz616 1990. évi XCITII. tdrvény 50. § (1)
bekezdésének megfelelden alakult.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januéar 7.

Dr.

Dr.

Kovdcs Andrds s.k. a tandcs elndoke, Dr. Réak-Fekete Edina s.k.
eldadd biro,
Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. bird



