A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.II1.37.183/2018/4.
A tanacs tagjai: dr. Kovécs Andras a tanacs elnoke

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet el6ado bird
dr. Fekete I1diko biro

A felperes: (..r)

A felperes képviseldje: dr. Keszericze Géabor Jozsef iigyvéd
Az alperes: Békés Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje: (...) jogtanacsos

A per targya:  kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyulai Torvényszék 9.Kf.25.742/2017/5.

Az els6foki birésag hatarozatanak szama: Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
7.K.27.052/2017/17.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.K£.25.742/2017/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000 (harmincezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

B.N.A. elad¢6 (a tovabbiakban: elad6), valamint M.J.L. vevé (a tovabbiakban: vevod) kozott (...)-ban
2016. augusztus 24. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre a (...) (...) helyrajzi szamu, 5 ha 9923 m2
tertiletd, szantdé miivelési 4gu ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada vonatkozaséban. A jegyz0 az adasvételi
szerzOdést kifliggesztette és a hirdetmény kozlési ideje alatt két elfogadd nyilatkozat érkezett, az
egyik H.L.tol, a mésik a felperestdl. A felperes jognyilatkozatdban az eldvasarlasi jogosultsagat a
mez0- €s erdégazdasagi foldek forgalmarodl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.)
18. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontjara alapitotta, mely szerint 6 a foldet haszndld olyan
foldmuves, akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi iizemkozpontja legaldbb harom éve azon a
telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adasvétel targyat képezd fold fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratdl kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart magéantton legfeljebb
20 km tavolsagra van.

A rendelkezésre allo okiratokat az alperesi hatdésag megkiildte a helyi foldbizottsagként eljard
Agrarkamara részére, amely H.L.val (eldvasarlasra jognyilatkozatot tevovel), valamint M.J.-nével (a
szerzOdés szerinti vevOvel) tAmogatta a szerz0dés jovahagyasat.

Az alperes, mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv 2017. januadr 13. napjan meghozott 574.156-
3/2016. szamu hatarozataval az adasvételi szerzoédést H.L. eldvasarlasra jogosulttal hagyta jova.

A hatosag a felperes elovasarlasi jognyilatkozataval kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes
elOvasarlasi joga nem alapulhatott az altala hivatkozott ranghelyen (Fftv. 18. § (1) bekezdés bc)
pontjan), mivel felperes nem tekinthetd a foldet haszndld foldmiivesnek, illetve a haszndlati
jogviszony meghosszabbitdsara vonatkozo, az Fftv. 13. § (4) bekezdés szerinti kitelezettséget sem
vallalta nyilatkozatdban. Mindezek alapjan az Fftv. 23. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan
az 6 vonatkozasaban az adéasvételi szerzodés jovahagyasat megtagadta.

Megallapitotta tovabba, hogy mind a szerzddés szerinti vevd, mind pedig H.L. vonatkozasaban a
jogszabalyban el6irt kovetelmények megvaldsultak, azonban a kettejiik viszonylatdban a ranghely
alapjan H.L. elfogad¢ nyilatkozatot tevOvel lehetett a szerzodést jovahagyni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld. Kérte a hatdrozat megvaltoztatasat és az
adasvételi szerzddés vele torténd jovahagyasat.

Allaspontja szerint jogszeriien alapithatta eldvéasarlasi ranghelyét az Fftv. 18. § (1) bekezdés b) pont
bc) alpontjara, arra tekintettel, hogy 25%-o0s mértéket meghalad6 tulajdondban all a (...) Kft., mely
tarsasag érvényes ¢s hatdlyos haszonbérleti szerz6dés alapjan miiveli a perbeli teriiletet. A Kft.
onallé képviseleti joggal felruhdzott {igyvezetdje és a tarsasag tevékenységét személyes
kozremikodésével végzi, azaz foldet hasznalod foldmiivesnek mindsiil. Mindezt erdsiti allaspontja
szerint az Fftv. 13. § (2) bekezdése is, melybdl levezethetd, hogy az a fold, amelyet a
mezdgazdasagi termeldszervezet haszndl, a foldmiives altali hasznalatnak tekintendd. Szerinte ezt az
allaspontot tamasztja ala az Fftv. preambuluma is.

Az alperesi allaspont elfogadasa esetén az eldvasarlasi jog gyakorlasatol el lennének zarva azok a
foldmuivesek, akik nem egyéni vallalkozoként, hanem tarsas vallalkozas keretében végzik a
mezdgazdasagi tevékenységiiket. Mindezek okan az Fftv. 21. § (9) bekezdése alapjan az Fftv. 23. §
(1) bekezdés c¢) pont cd) alpontjara alapitott megtagadasi ok minden alapot nélkiiloz.

Mivel a felperes foldet hasznalo foldmiives, ezért vonatkozasaban nem értelmezhetd az Fftv. 13. §
(4) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi kotelezettség, hiszen az csupdn arra az esetkorre
vonatkozik, ha a tulajdonjog atruhazasrol szold szerz0dés targyat képezd fold harmadik személy
hasznalatdban van. A tulajdonjog atruhazasarol szolo szerzddés targyat képezd fold jelen esetben
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nem harmadik személy, hanem éppen a felperes hasznalatdban van, ezért az adasvételi szerzodést
elfogado nyilatkozatdban nem kellett kitérnie az Fftv. 13. § (4) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy allaspontja szerint a
felperes személye elkiiloniil a (részben) a tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasdg személyétdl, ezért
nem mindsill a foldet hasznaldé foldmiivesnek, (tulajdon) jogszerzése nem alapulhat olyan
elévasarlasi ranghelyen, amely nem kozvetleniil a személyéhez kotott.

Masrészt allaspontja szerint az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot minden olyan esetben
meg kell tenni a vevonek, illetdleg elOvasarlasra jogosultnak, amikor az adasvételi szerzddés
megkotésének, illetve hatalyosulasdnak idopontjaban a szerzodés targyat képezd foldrészlet
harmadik személy haszndlatdban van. Jelen esetben a foldhasznaldé - a felperestdl elkiiloniild
jogalany - harmadik személynek tekintendo, fliggetleniil attol, hogy annak a felperes a tulajdonosa.

Az elsofoku itélet

A birosag a felperes keresetét elutasitotta. Ramutatott, mely szerint az, hogy ki mindsiil foldet
hasznalonak kifejezetten a jogszabaly nem hatdrozza meg, igy altalanos jogelvek és értelmezés
mentén hatarozhaté az meg. A fold hasznélata tulajdonosi jogosultsag (a polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:22. §), amelyet a tulajdonos atengedhet (Ptk. 5:30. §). Ha egy
jogi személynek keriil atengedésre a hasznalat, akkor az ¢ személyében €s nem a mogotte alld
tulajdonos/iigyvezetd személyéhez tapad a jogosultsag.

A birosag allaspontja szerint az Fftv. 13. § (2) bekezdésébdl nem lehet arra a felperes altal
hivatkozott allaspontra jutni, hogy a fold amelyet a mezdgazdasagi termeld szervezet hasznal a
felperes altal hasznaltnak kellene tekinteni.

A birosag idézte az Fétv. 13. § (1) és (2) bekezdését, melybdl ugy foglalt allast, hogy ezek
egymastol el nem valaszthaté rendelkezések. E szabalyok az Fftv. II. fejezetében helyezkednek el a
fold tulajdonjogdnak megszerzése cim alatt, a tulajdonszerzési jogosultsdg targykorében. Az itt
talalhatd rendelkezések azt szabalyozzak, hogy milyen feltételekkel lehet megszerezni a fold
tulajdonjogat.

A 13. § (1) bekezdés szerint valamely fold tulajdonjoga megszerzésének az a feltétele, hogy a
szerz0do fél az adasvételi szerz6désben vagy kiilon jogszabaly szerinti nyilatkozatiban, illetve az
elovasarlasi jogosult az Fftv. 21. § (5) bekezdése alapjan az elfogadd nyilatkozataban - egyéb
feltételek mellett - vallalja azt, hogy a fold hasznalatdit masnak nem engedi at. Az Fftv. 13. § (2)
bekezdése az elsé bekezdésben rogzitett jognyilatkozat vonatkozasaban a jovére nézve tartalmaz
szabalyozast. A (2) bekezdés azt taglalja, ha a fél a 13. § (1) bekezdésben foglalt nyilatkozata szerint
azt vallalja, hogy a tulajdonszerzés esetén a hasznalatot mas részére nem engedi at, akkor mi nem
mindsiil atengedésnek a megszerzett tulajdon haszndlata soran. E korben szabalyozza a (2) bekezdés
ab) pontja azt, hogy a mar tulajdonjogot megszerzett fél akkor is eleget tesz a sajat maga altal valo
hasznalat kotelezettségének, ha a legalabb 25% tulajdondban 4116 mezdgazdasagi termeld szervezet
javara engedi at a hasznalatot, azonban e bekezdés csak a jovore nézve tartalmaz rendelkezéseket.
Ebbdl nem eredeztethetd az, hogy a foldet hasznald az is, aki az eladandd foldet akkor éppen
hasznal6 tarsasagban tulajdonjoggal rendelkezik.

A jelenlegi hasznalat a tarsasaghoz kothetd, és a birdsag allaspontja szerint is a tarsasag személye
elkiilonil a tarsasag tulajdonosaitol. Az elOvasarlasi ranghely személyhez kotott, az nem lehet
attételes.

A birésag allaspontja szerint a 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot meg kellett volna tenni a
felperesnek, hiszen az eldvasarldsra jogosult az adasvételi szerz6dés megkdtésének idopontjaban a
foldet nem maga hasznalta, hanem ettdl elkiiloniilt harmadik személy.

A birésag allaspontja szerint a felperesi érvelés nem vezethetd le a jogszabaly preambulumaban
meghatarozott célokbol sem. A jogszabalyi célokbol nem kovetkezik, hogy a jogi személy és a



természetes személy jogalldsa 0Osszeolvadhat. Fentiekben kifejtettek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes helytalld kovetkeztetésre jutott abban, hogy a felperes elévasarlasi
joga nem alapulhat az eldvésarlasi jognyilatkozataban megjeldlt ranghelyen, tovabba a hasznalati
jogviszony meg nem meghosszabbitasara vonatkozo kdotelezettséget kellett volna vallalnia, ezért az
Fétv. 23. § (1) bekezdés c) pont, cc) alpontjaban, illetve cd) alpontjaban meghatarozott megtagadasi
ok vele szemben fennallt.

A fellebbezés
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Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld. Kérte a hogy az elsdfoku birdsag
itéletét a masodfoku birdsag valtoztassa meg és adjon helyt a felperes keresetének. Ramutatott, hogy
a mezOgazdasagi termeldszervezet éppen a vele tagsagi viszonyban allo foldmiives altal szerzett jogi
statusz alapjan valhat term6fold haszonbérldjévé. A mezdgazdasagi termeld szervezetként valo
nyilvantartasba vétel alapvetd feltétele a vezetd tisztségviseldjének nyilatkozata arrél, hogy a
szervezetben fennalld tagsagi viszonyahoz kapcsoloddan folytatja a szervezet fotevékenysége
szerinti mezdgazdasagi tevékenységet. Ez pedig azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi termeldszervezet,
mint gazdasagi tarsasag személye e pontban sem kiiloniil el a vele tagsagi viszonyban allo tagjatol,
azaz jogot alapithat a tag altal szerzett jogokra is.

A preambulum pedig tAmpontot ad a térvény egyes rendelkezéseinek értelmezésére. Egyaltalan nem
foglalt allast az els6foku birosadg abban a kérdésben, hogy jelen perben miképpen értelmezendd a
preambulum azon célja, hogy a helyi vallalkozasok gyarapodasa révén tovabb erdsodjon a kdzepes
méretli agrariizemek elterjedése, valamint a kisgazdasagok stabil mikddése, tovabbi fejlodése
biztositott legyen.

Felperes tehat fenntartja, hogy az a foldmiives aki az Fftv. 5. § (7) bekezdés b) pontja szerint
mindsiil foldmiivesnek, €s a foldet éppen az altala min. 25%-ban tulajdonolt mezdgazdasagi termeld
szervezet hasznalja, akkor a foldmiivest a 18. § (2) bekezdésnek megfelelden eldvasarlasra
jogosultnak kell tekinteni. Az elséfoku birésag jogértelmezése szerint az Fftv. 18. § (1) bekezdés b)
pont bc) alpontja alapjan az elévasarlasi jog gyakorldsatol el van zarva az a foldmiives, aki nem
egyéni vallalkozoként, hanem tarsas vallalkozas keretében végzi mezdgazdasagi tevékenységet.

A masodfoku itélet

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Utalt az alperes fellebbezési
ellenkérelmére, amely szintén az itélet helybenhagyasara iranyult, és mely szerint a felperes
fellebbezése kizarolag a foldhasznald foldmiivest taglalja, mig a nyilatkozat hidnyéra ki sem tér. igy
a megtagadasi okok egyike mindenképpen fennall. A foldhasznalati nyilvantartds alapjan nem vitas,
hogy a foldhasznalo a (...) Kft. A fold tulajdonjogat {6 szabaly szerint foldmiives természetes
személy szerezheti meg, az elévasarlasi jog tehat a természetes személy személyéhez kapcsolodik, e
jogat nem szarmaztathatja mas jogi személytol.

A masodfoka birdsdg ramutatott, hogy helyes az az alperesi hivatkozas, amely szerint a
foldhasznalati szerzOdést nem a felperes mint maganszemély, hanem az 6nall6 jogi személyiségii
gazdasagi tarsasag kototte meg, igy hasznalati joga a tarsasdgnak van, ezért a felperes az Fftv. 18. §
(1) bekezdés b) pont be) alpontjara nem alapithatta elévasarlasi jogat.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy az Fftv. 13. § (2) bekezdése csak a jovore
nézve tartalmaz rendelkezéseket, és ebbdl nem eredeztethetd az, hogy a foldet hasznalod az is, aki az
eladandé foldet hasznald tarsasagban tulajdonjoggal rendelkezik. Osztotta a Torvényszék az
elséfoku birdsag azon allaspontjat is, mely szerint mivel a foldet jelenleg egy termeldszervezet
hasznalja, akinek személye elkiiloniil a tulajdonostol, igy a 13. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot
a felperesnek meg kellett volna tennie.
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A fentiekben részletezett indokokra tekintettel alaptalanul tamadta a felperes az alperesi hatarozatot,
ezért a Torvényszék az els6foku birdsag keresetet elutasitod itéletét a Pp. 253. § (4) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Lényegében
megismételte €s fenntartotta a keresetében €s a fellebbezésben irtakat. Ramutatott, hogy a felperesi
allaspont szerint éppen a termofoldek tulajdonjoganak megszerzése, illetve hasznélata soran sokszor
elvalaszthatatlan kapcsolatot teremt a jogszabaly a foldmiives és altal a tagsagi jogviszonyt 1étesitd
mezOgazdasagi termeldszervezet kozott. A mezOgazdasagi termeldszervezetként éppen a vele
tagsagi viszonyban 4ll6 foldmiives altal szerzett jogi statusz alapjan véalhat a termdfold
haszonbérldjévé. Rogziti, hogy a mezdgazdasagi termeldszervezetként vald nyilvantartasba vétel
alapvetd feltétele a vezetd tisztségviseld nyilatkozata arrdl, hogy a szervezetben fennalld tagsagi
viszonyahoz kapcsoloddan folytatja a szervezet a fotevékenységét.

Felperesi allaspont tovabbra is az, hogy a preambulum rendelkezéseinek, irdnyelveinek megfeleléen
sziikséges a konkrét torvényi rendelkezéseket értelmezni €s alkalmazni. Ismételten hivatkozott a
helyi vallalkozasok gyarapoddsa révén torténd erdsdodése a kozepes méretli agrariizemek
elterjedésének sziikségességére. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag sem vizsgalta ezen
felperesi hivatkozast, semmilyen mddon nem adott szamot arrdl, hogy ezen felperesi hivatkozast,
mely jogi indokok mentén hagyta figyelmen kiviil, megsértve ezzel a Pp. 221. §-aban foglaltakat.
Els6- és masodfoku birdsag jogértelmezése szerint tehat az elévasarlasi jog gyakorldsatol el vannak
zarva azon foldmiivesek, akik nem egyéni vallalkozoként, hanem tarsas vallalkozas keretében
végzik mezbgazdasagi tevékenységiiket. Mind a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozat mind
pedig az elsé €s a masodfoku itélet jogszabalysértd, kérte ezért a masodfoku jogerds itéletet
megvaltoztatni oly moddon, hogy mindkét itéletet helyezze hatdlyon kiviil a Kuria, felperes
keresetének adjon helyt, az adasvételi szerzddést azzal hagyja jova, hogy az adéasvételi szerzddés
szerinti vevo helyébe a felperes, mint el6vasarlasra jogosult 1ép.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Rémutatott, hogy allaspontja szerint a hatdrozat megvaltoztatisa kizart. A felperes tulajdonszerzése
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kapcsan a helyi foldbizottsag nem is nyilatkozott, igy a bizottsagi allasfoglalds hianyaban nem lehet
a szerzddést a felperessel jovahagyni, azt egy esetleges 0j eljarasban lehetne beszerezni.

A kozhiteles foldhasznalati nyilvantartds alapjan nem vitas, hogy a foldhasznéloé a Kft. A tényallast
a felperes is elismerte. A fentiekbdl két kovetkeztetés adodik: egyrészt nem felperes a fold
hasznaloja, igy eldvasarlasi ranghelyen hibas, masrészt a foldteriilet harmadik személy
hasznalataban van, igy az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot meg kellett volna tennie.

A felperes alaptalanul hivatkozik a torvény preambulumaban megfogalmazott célokra. A helyi
vallalkozasok gyarapodasa alapvetden a fold hasznalatdnak szerzése oldalardl értelmezhetd, nem
pedig a tulajdonszerzés oldalarol (ami jogi személyek részére tiltott is). Ha a természetes személy
megszerzi a fold tulajdonjogat, akkor az Fftv. 13. § (2) bekezdés szerint engedheti at annak
hasznalatat sajat vallalkozasanak.

Alperes allaspontja szerint a mezdgazdasagi termeld szervezet nyilvantartasba vételi eljarasanak
semmi koze a természetes személy tulajdonszerzéséhez, kiilon-kiilon hatosagi eljarasrol van sz6. A
nyilvantartasba vétel célja éppen az, hogy a gazdasagi tarsasdg a mezdgazdasagi termeld
tevékenységét megfeleld szakértelemmel bird vezetdvel rendelkezd szervezetként végezze.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.
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A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1)-(2) bekezdés
értelmében a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kiria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
dont. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet jogszertiségének megitélése.

A Kuria megallapitotta, hogy a joger0Os itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdl nem
jogszabalysérto.

Az Fftv. 13. § (1) bekezdése szerint a tulajdonszerzési jogosultsag feltétele - ide nem értve a 10. §
(3) bekezdésében, a 11. §-ban, és a 17. §-ban foglalt eseteket -, hogy a szerz6 fél a tulajdonjog
atruhazasarol szolo szerzodésben, illetve teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba
foglalt nyilatkozatban vallalja, hogy a fold hasznalatit masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és
ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének, tovabba vallalja, hogy a foldet a
tulajdonszerzés idopontjatol szamitott 5 évig - a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével -
mas célra nem hasznositja.

A 13. § (2) bekezdés 2) pont ab) alpontja szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban nem mindsiil a
hasznalat 4tengedésének az, ha a tulajdonjogot szerzé fél a foldhasznalatat a legalabb 25%-ban
tulajdonaban, vagy a kozeli hozzatartozdjanak legalabb 25%-ban tulajdonaban 4ll6 mezdgazdasagi
termelOszervezet javara engedi at.

A 13. § (4) bekezdése értelmében, ha a tulajdonjog atruhdzasarol szold szerzodés targyat képezo
fold harmadik személy hasznalatdban van, a szerz0 félnek kotelezettséget kell vallalnia, hogy a
fennallo foldhasznalati jogviszony idétartamat nem hosszabbitja meg, ¢s megsziinését kovetd idore
az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket vallalja.

A 18. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontja szerint a fold eladdsa esetén eldvasarlasi jog illeti meg a
foldet hasznald olyan foldmiivest, akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi ilizemkozpontja
legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatira az adas-vétel targyat képezo
fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tadvolsagra van.

A Kuria megallapitotta, hogy a joger0ds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdl nem
jogszabalysértd, annak és az altala helybenhagyott els6foku birosagi itélet indokait a Kuria is osztja.
A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuria rogziti, hogy jelen ligyben a vizsgalandé
alaphelyzet az volt, hogy egy maganszemély tulajdonaban all6 fold keriilt eladasra, amely
magantulajdonu eladasra kinalt foldet az eladas idopontjaban egy mezdgazdasagi termeldszervezet
haszonbérleti szerzddés alapjan hasznélta. Ez egyébirant azért volt lehetséges, mert a hasznalo
mezdgazdasagi szervezetnek volt olyan, legalabb 25%-ban tulajdonos tagja (a felperes), aki
maganszemélyként foldmiivesnek mindsiilt. Ett6l azonban még a hasznalati jogosultsig - a
felperestdl, mint maganszemélytdl jogilag elkiiloniilt szervezet - a Kft. jogosultsagaként allt fenn. A
Kft.-ben 1év0 tagsag onmagéaban - még személyes kozremiikodés mellett sem - alapozhatja meg a
18. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontjdban foglalt eldvasarlasi ranghelyet, a felperes ugyanis nem
mindsiil a személyében, azaz, mint maganszemély foldet hasznalé foldmiivesnek. A foldet ugyanis
egy jogi személy hasznalja.

Osztotta tehat a Kuria az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett azon allaspontjat, hogy a
foldhasznalati szerzodést nem felperes mint maganszemély, hanem az 6nalld jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasdgi tarsasdg kototte, haszndlati joga az 0Onallé jogalanyisdgi tarsasagnak
keletkezett, igy az abbdl keletkezd jogok a gazdasagi tarsasagot illetik. Ha a mezdgazdasagi
termeldszervezet tulajdonosa szerzi is meg a haszonbérlettel érintett fold tulajdonjogat, a
haszonbérleti szerzodés nem sziinik meg, igy a tulajdonjog részjogositvanyai tovabbra is
elkiiloniilnek egymastol. A felperes érvelése kifejezetten alkalmas lenne a torvényben meghatarozott
szerzési tilalmak megkeriilésére azaltal, hogy a gazdasagi tarsasag tagjanak, tulajdonosanak
elévasarlasi jogot biztositana. Helyes volt tehat az alperes dontése, és az els6- és a masodfoku
birosagok jogi okfejtése is abban a korben, hogy a tagsagi viszonyara nem hivatkozhatott



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]
[48]

[49]

[50]

elOvasarlasi jogosultsagként a felperes.

Abban is osztotta a Kuria mind az alperes, mind pedig a birosagok allaspontjat, hogy pontosan azért,
mert elkiiloniilt szervezet hasznalta az eladds idépontjaban a foldet, tehat az harmadik személy
hasznalataban allt, ezért a 13. § (4) bekezdésben foglalt nyilatkozatot is meg kellett volna tennie a
felperesnek, ami ugyancsak hianyzott. Az Fftv.13. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja pedig egy
jovore vonatkozd szabdly, annak a korabbi események visszamendleges mindsitésére nem lehet
hatdsa. Azaz tehat azon jogi szabalyozas, ha a felperes mint maganszemély szerezte volna meg a
fold tulajdonjogat, ¢és utdna mint 1j tulajdonos adja hasznalatba egy mezdgazdasagi
termelOszervezetnek, (amely a foldhasznalati nyilvantartasba valo bejegyzés feltételeinek megfelel),
¢s ez ily médon nem jelentette volna azt, hogy atengedte a fold hasznalatat, egy jovore vonatkozo
szabaly, nem lehet felcserélni a két esetet, és a forditott jogértelmezésbdl eljutni a felperes altal
kifejtett érvelés megalapozasara.

A preambulummal kapcsolatos felperesi felvetésre a Kliria annyiban utal, hogy jelen ligyben az Fftv.
tételes szabalyait kellett alkalmazni, nem meriilt fel, hogy a szabalyok ne lennének vilagosak,
melyek értelmezéséhez a preambulumban 1évo elvek bevonasa sziikséges lett volna. Mindazonaltal
az els6foku birdsag kitért arra, hogy a felperes keresetének ezen elemét miért nem latta alaposnak,
ezt a masodfokl birdsag is elfogadta. Mivel a preambulum értelmezése, alkalmazasa jelen ligyben
az érdemi dontésre kihatassal nem lehetett, az nem volt relevans, a kérdés tovabbi kifejtése sem volt
sziikséges.

Ennélfogva a Kuria az érdemben helyes jogerds masodfoku itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A foldet haszonbérleti szerzodés alapjan miivelé gazdasagi tarsasag és annak foldmiives
maganszemély tagja egymastol elkiiloniilt személyek. A tag tagsagi viszonyan keresztiil (attételesen)
fennallo foldhasznalata nem alapozza meg - a fold eladasra kinalasa esetén - a ,,foldet hasznadlo
foldmiives" jogcimii elovasarlasi ranghelyet.

Azon jognyilatkozatot, melyet a vevonek (elovasarlonak) kotelezo megtenni akkor, ha az adasvétel
targyat képezo foldon harmadik személy hasznalata all fenn, nem lehet mellozni azon az alapon,
hogy a vevo (elévasarlo) maga is tag a harmadik személy haszndlonak mindsiilé gazdasagi
tarsasagban.

Z.aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét.

A felperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. aprilis 16.
Dr. Kovacs Andras s.k. a tanéacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adoé biro,

Dr. Fekete I1dik6 s.k. biro






