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Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.133/2020/7. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2020. szeptember 25. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

[ITELETET:

A testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a Févarosi Torvényszék 2020. junius
2. napjan kihirdetett 28.B.221/2020/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban allapitja meg.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a terhelt beismerd és targyaldsrol lemondd nyilatkozatdnak elfogadéasat
koveton - az el6készitd tilésen - 2020. junius 2. napjan kihirdetett 28.B.221/2020/7. szamu itéletében
a vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés II. fordulata
szerint mindsiild testi sértés blintettében; s ezért 6t 2 év - borton fokozati - szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére
megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, azt a biintetés étharmad
részének kitoltését kovetd napban megjeldlve. Rendelkezett még a blinjelekrdl és a buiniigyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen - melyet a vadlott és véddje tudomasul vett - az ligyészség jelentett be a vadlott
terhére fellebbezést, stlyositds, a beismerés esetére inditvanyozott hosszabb tartamt, végrehajtando
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében.

Az ligyész fellebbezésének irasbeli indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a
biintetés kiszabasa soran nem értékelte kelld nyomatékkal a biincselekmény jelentds targyi stlyat.
Allaspontja szerint ugyanis nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a torvény ugyanezen keretek
kozott rendeli biintetni az enyhébb eredménnyel jaro életveszélyt okozo testi sértés bilintettét, igy a
kiilonbségtétel sziikségessége miatt a nyomatékos enyhitd tényezdk sem teszik lehetévé jelen
iigyben a toérvényi minimumban megallapitott biintetési tartamot.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.434/2020/5. szdmu atiratdban, az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn, s az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak foghézban torténd megallapitdsara, s a felfiiggesztés
probaidejének felemelésére, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az atirat kitért arra, hogy hogy a vadlott a blinosségét elismerte, a targyalashoz valé jogarol
lemondott, s azt a térvényszék a Be. 504. § (2) bekezdésében irtakkal 6sszhangban elfogadta, ebbdl
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kifolyolag a torténeti tényallas és a cselekmény jogi mindsitése a vaddal egyezd, s arra is, hogy az
ligyészi fellebbezés iranya folytdn a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott.

Ugyanakkor a jogi mindsités korében kifejtette, hogy torvénysértéen keriilt megallapitasra a halalt
okozo6 testi sértés biintette, mert az iranyadd tényallasbol nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a
vadlott tudattartalma a testi sértés vagy haldl okozésara kiterjedt volna, hiszen indulati
cselekményként sik terepviszonyok kozott 16kte meg a sértettet, s puszta 16kddsddésbol, a sértett
testének 16késszerli megérintésébdl nem lehet megalapozottan kdvetkeztetni testi sértés okozasara
iranyuld szédndékra. Pusztdn a mellkas meglokése sériilést rendszerint nem okoz, az csak akkor
alkalmas szandékos bilincselekmény megallapitasara, ha a sértettet Iényegesen mélyebben fekvo
helyre vagy mozg6d jarmi elé lokik. A haldlt okozd testi sértés biintettében a bilindsség
megallapitdsdhoz az is elengedhetetlen feltétel lett volna, hogy az elkovetd szandéka a puszta
bantalmazason tul a testi sértés okozasara is kiterjedjen, marpedig jelen iigy koriilményeibdl szerinte
ilyen iranyt kovetkeztetést nem lehet levonni. S testi sértés okozasara iranyulo szdndék hianyaban a
cselekmény torvényes mindsitése a Btk. 160. § (4) bekezdésébe iitk6z6 gondatlansagbdl elkovetett
emberdlés vétsége lenne. A masodfoku eljarasban azonban a korlatozott feliilbiralatra tekintettel a
Be. 606. § (3) bekezdése okan a jogi mindsités megvaltoztatdsara nincs térvényes lehetdség.
Egyetértett a blindsségi koriilmények szambavételével és azzal is, hogy a torvénnyel elsé izben
Osszeiitkozeésbe keriilt kozépkoru vadlottal szemben a végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara keriilt sor. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a torvényes
mindsités foghaz fokozat megallapitasat alapozta volna meg, ezért a Btk. 35. § (2) bekezdés alapjan
indokolt eggyel enyhébb, foghdz végrehajtasi fokozat meghatarozasa. Emellett a biintetési célok
maradéktalan érvényesiilése érdekében pusztan a probaidot latta sziikségesnek a maximalis tartamra
felemelni.

A stlyositasra iranyul6 ligyészségi fellebbezés nem vezetett eredményre.

Tekintettel arra, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott és a védd sem
inditvanyozta, a Be. 598. § (2) alapjan a fellebbezések tanacsiilésen torténd elbiralasanak feltételei
fennalltak.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet és az azt megel6z0 birosagi eljarast, figyelemmel arra,
hogy az els6foku birdésag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a
fellebbezés a blindsség megallapitasa és a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt a Be. 580. §
(2) bekezdés a) és b) pontja értelmében torvényben kizart, valamint, hogy az iigyészség kizarolag a
kiszabott biintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében kizarolag a fellebbezéssel tamadhato részében biralta feliil.

A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat kiterjedt a feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértések vizsgélatira, a bilindsségre vont
kovetkeztetés okszerliségére, és a blincselekmény mindsitésére is, utdbbi tekintetében azzal a Be.
606. § (3) bekezdésén alapuld szlikitéssel, hogy a vizsgalat alapjan a mindsités korrekcidjat - a
beismerd nyilatkozat elfogadasara, a vaddal egyezd tényallasra ¢s mindsitésre figyelemmel - a
masodfokt birosdg csak akkor végezheti el, ha az a terhelt felmentését vagy az eljaras
megsziintetését eredményezi.
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Ezen talmenden az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat ald vonta az
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd - szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, feltételes
szabadsagra bocsatas, blintigyi koltség stb. - rendelkezéseket is.

Ennek eredményeképpen az itéldtdbla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras megsziintetésének Be.
567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1) bekezdés], tovabba, hogy a
torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett.

Megjegyzi ugyanakkor az itél6tabla a fellebbviteli foligyészsagi atiratban irtakra is figyelemmel,
hogy a vadlott beismerd és targyaldsrol lemond6 nyilatkozatanak elfogaddsat minden esetben meg
kell, hogy elézze az iratok és a vadirati tényallds alapjan a vadtol eltérd mindsités (Be. 495.9)
lehetdségének vizsgalata.

Felhivja az els6foku birdsag figyelmét arra is, hogy az el0készitd iilésrdl késziilt jegyzOkonyv a Be.
445. § (2) bekezdés g) pontja szerint az ligydontd hatarozat szobeli indokolasanak tartalmat nem
igazolja. Abban ugyanis egyetlen az ligyre vonatkozo konkrét adat sem szerepel, csupan
altalanossagban rogziti, hogy a szobeli indokolas mely kérdésekre terjedt ki.

Az elséfoku birdsag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel €lve réviden indokolta
hatarozatat. Az ennek megfelelden szerkesztett itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) €s e) pontjaban
valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott kitelezd elemeket tartalmazza.

Az els6foku birdsag altal a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata, annak elfogadasa és az azzal
Osszhangban allo ligyiratok alapjan megallapitott, s a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja, illetdleg Be.
606. § (3) bekezdése szerint irdnyado tényallasbol, melynek megalapozottsagat a masodfokt birdsag
nem vizsgalta, az els6fokl birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, a cselekmény
mindsitése is torvényes.

Az itélotabla nem osztotta a mindsitést a testi sértési szdndék megkérddjelezésén keresztiil vitato, de
a tényallasbol nem kovetkezo fellebbviteli foligyészségi kritikat. Kétségtelen tény, hogy a mellkas
meglokése kozvetleniil sériilést rendszerint nem okoz, kovetkezésképpen az ilyen jellegii
magatartdsbol Onmagiban a sértési szandékra kovetkeztetés altaldban nem vonhato. Amellett
azonban, hogy az elkdvetdi tudattartalom az eset dsszes koriilményeinek, a sértett és az elkovetd
fizikai allapotanak, az alkalmazott er6 mértékének, a sértett elesésé¢hez vezetd okoknak, tovabba az
elkdvetd altal is ismert kornyezeti adottsdgoknak az egyiittes értékelése alapjan itélhetd meg, jelen
ligyben annak is meghatarozd jelentdsége van, hogy Lrendli vadlott neve vadlott beismerd
nyilatkozataval a sértési szandéka fennalltat maga sem vitatta.

Ezen tilmenden az irdnyado tényallas szerint a vadlott a kisebb erejli els6é 16kést kovetden, immar
fokozott, kozepes erdvel 16kte mellkason a néla joval idOsebb, az elsé 10késtdl is egyensulyat
vesztett 76 éves sértettet. A tamadasra egy esetleges elesés hatasait nem tompitd aszfaltozott
utszakaszon kertilt sor, melybdl adodoan szamolnia kellett azzal is, hogy az egyébként a jarda szélén
allo sértett, ha nem is kdzvetleniil a meglokés, de az aszfalton torténd elesés kovetkeztében sériilést
szenvedhet. Az iranyadé tényallas szerint a sértett nem megbotlas, megcesiszas, hanem kizardlag a
vadlott altal kifejtett 10kés kovetkeztében zuhant az aszfaltra, azaz a vadlott altal alkalmazott
er6hatds dnmagaban alkalmas volt arra, hogy attdl a sértett a foldre zuhanjon. A vadlott mindezek
tudataban, az esetleges sériilés bekovetkezésével szemben kozombdsséget tanusitott, igy eshetdleges
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sértési szandéka aggalytalanul megallapithatd, cselekménye ekként gondatlan ¢élet elleni
cselekményként nem mindsiilhet.

A biintetés kiszabasa korében iranyadé koriilmények kisebb mértékben helyesbitésre, kiegészitésre
szorultak.

Ertelemszertien az élet elleni cselekmények elszaporodottsdga nemcsak az eltéré mindsités okan, de
azért sem vehetd figyelembe, mert erre hivatkozas nem tényszeri. A vadlott terhére szol viszont a
kozlekedési konfliktusokbdl kiinduld erdszakos jellegli cselekmények kéztudomasu gyakorisaga,
valamint a sértett idds kora is.

Az enyhit6 tényezok koziil viszont melldzte a masodfoku birdsag a sértettnél 12 évvel fiatalabb, a
nyugdijkorhatart el nem ¢érd terhelt hajlott korara utaldst, ezzel szemben viszont enyhitd
koriilményként kell értékelni a testi sértés okozéasara iranyuld eshetdleges szandékot csakiigy mint a
halalos eredmény tekintetében a hanyag gondatlansagot.

Az enyhitd tényezOk mind szamukat, mind nyomatékukat tekintve meghaladjdk a stlyositd
koriilményeket. Erre, s kiilondsen a terhelt eddigi ¢letvezetésére, megbandsara, a blinosség fokara
tekintettel, az els6foka birosdg helyesen vdalasztotta meg a bilintetés nemét és mértékét is.
Onmagéaban a testi sértés biintettének haldlos eredménye a biintetési tételkeret also hataraban
meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasat, illetdleg a szabadsagvesztés probaidore torténd
felfiiggesztését nem teszi torvénysértové. Az ligyészi fellebbezés indokolas azon érvelése, mely a
biintetés sulyositasat a halalos és életveszélyes eredmény kozotti kiilonbségtétel sziikségességével
indokolta, végsd soron egy adott elkOvetési magatartds folytdn megvalosuld bilincselekmény -
jogalkot6i és nem jogalkalmazdi kompetencidba tartozo - absztrakt tarsadalomra veszélyességérol
foglalt allast, marpedig a jogalkoté a Btk. 164. § (8) bekezdésében a testi sértés bilintettének
¢letveszélyes €s halalos eredménnyel jaréo mindsitett esetét azonos biintetési tétellel fenyegeti.

A vadlott javan mutatkozd enyhitd tényezOk tulstlya, a bilindsség foka (testi sértés okozasara
iranyuld eshetdleges, és az eredmény tekintetében fennalld hanyag gondatlansidg) folytan az
itélotabla is egyetértett azzal, hogy a biintetési tételkeret alsd hatdrat meg nem haladd 2 év
szabadsagvesztés a bilntetési célokkal Osszhangban 4ll, s osztotta a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésével kapcsolatos elsébiroi okfejtést is. A probaidd
fels6 hatarhoz kozelité 4 éves tartamban torténd megallapitdsa a cselekmény targyi sulya folytan
szlikséges, de a terhelt kedvezd személyi koriilményei, eléélete és a cselekmény 6ta eltelt tobb mint
2 ¢év okan egyben elégséges is, annak felemelésére nem latott alapot.

Az els6fokil birdsdg torvényesen hatdrozta meg a végrehajtas esetére a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat, azonban a masodfoku birdsag a terhelt 60 évet meghalad6 kora, betegségei,
biintetlen el6élete, valamint a testi sértés okozasara iranyuld eshetOleges szandéka alapjan
lehetdséget latott a Btk. 35. § (2) bekezdés értelmében eggyel, enyhébb foghaz végrehajtasi fokozat
megallapitasara.

A végrehajtas esetére a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak megallapitasa torvényes volt, s
az elséfoku birdsag e rendelkezések jogszabalyi alapjat is helytalloan jeldlte meg.

A biinjelekre és biiniigyi koltségre vonatokoz6 rendelkezések a pontosan megjeldlt jogszabalyi
hivatkozasokkal dsszhangban alltak.
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Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla mint masodfokt birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti
tanacsiilésen az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egy¢eb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

, 2020. szeptember 25.

dr. Magdcsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Borbés Virag Bernadett s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 28.B.221/2020/7. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoki
birdsag 5.Bf.133/2020/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2020. szeptember 25. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2020. szeptember 25.

dr. Magdcsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Moncz Timea
tisztviselo



