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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

émi Torvényszék 2.P£.20.724/2018/12.

Az els6foki bir6sag neve és a hatarozat szama:
émi Jarasbirosag 8.P.20.328/2017/19-1.

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.724/2018/12. szaml jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a XI. rendii alperesnek 20.000 (htszezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1966 6ta ¢l a L., J. A. utca 8. szam alatti ingatlanban, amely szomszédos a per targyat
képez6 L. 21. helyrajzi szadmu ,legel6" ingatlannal. Ez régen a I-i mezdgazdasagi
termeldszovetkezet teriilete volt. A felperes az akkori agrarmérnokkel tortént szobeli megallapodas
alapjan ezt a teriiletrészt lekeritette, az 1972-73. években. A teriiletet allattartdsra hasznalta, majd
azon disznoodlat létesitett, a bokrokat kiirtotta, gyiimolcsfakat iiltetett. A felperes a teriiletet e
megallapodas alapjan 1994-ig haboritatlanul hasznalta. Ekkor a privatizacié eredményeként az
ingatlan osztatlan k6zos tulajdonba kertilt. Az alperesek koziil a XI. rendi alperes 2006. év koriil Sz.
L-tdl, majd 2012-ben S. E-tdl vasarolt egy tulajdoni hanyadot. A felperes haszndlata ellen 2000.
¢vben kezdett tiltakozni.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy elbirtoklas cimén a 1-1 21. helyrajzi szamu ingatlan
1/1 aranyu tulajdonjogat megszerezte.

Az alperesek - a XI. rendl alperes kivételével - a keresetet nem ellenezték, a felperes tobb mint
tizenot éve tartd szakadatlan birtoklasat nem vitattak.

A XI. rendt alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan 13 helyrajzi szam alatt a foldkiadé bizottsag 1997.
augusztus 31-én kelt hatarozata alapjan keriilt kiadasra a részaranytulajdonosok részére, ami az
ingatlan-nyilvantartisba 1998. februar 21-én lett bejegyezve. Allaspontja szerint az elbirtoklasnak
ez lehet a legkorabbi kezdd idOpontja, ettdl szamitottan az elbirtoklasi id6 2013. februar 22-ben telt
le. Ezt megel6zéen azonban - mutatott ra - a tulajdonostarsak tulajdoni hanyadukkal rendelkeztek,
amely az elbirtoklast tobbszor megszakitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes elbirtoklas jogcimén megszerezte a I-i
21. helyrajzi szdmu legel6 ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat az 1., I1., I1L., IV., V., VL., VIL, VIIL,, IX. -
helyesen: X. rendi - és XI. rendl alperesektol.

Megkeresni rendelte a foldhivatalt a tulajdonjogban bekovetkezett valtozas atvezetése irant.
Indokolésa szerint - idézve a Polgari Torvénykonyvrol sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 121. § (1) bekezdését és a PK 4. szamu allasfoglalasban foglaltakat - a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként az elbirtoklas kezdd idopontjat az 1972-73. években hatarozta
meg azzal, hogy az elbirtoklashoz sziikséges 10 év az 1994. évi privatizacioig eltelt. Azt allapitotta
meg, hogy a felperes eddig a perbeli teriiletet haboritatlanul hasznalta, a hasznalat ellen senki nem
tiltakozott. A foldkiado bizottsdgnak a XI. rendl alperes altal hivatkozott 1997. augusztus 31-1 -
helyesen: 1994. augusztus 12-i - hatarozatat nem tekintette relevansnak, mert szerinte az elbirtoklas
mar ezt megelzdleg bekdvetkezett.

A XI. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette az alabbiakkal.

A perbeli ingatlan a foldkiadaskor a 1-i 1 helyrajzi szdm alatt volt nyilvantartva. Ebbdl kertilt
telekalakitas folytdn kialakitasra a 13. helyrajzi szama ingatlan, majd a f6ldhivatal a
36039/2014/03.20. szaml hatarozataval az osztatlan kozos tulajdont megsziintette és 1étrejottek a
14-17. helyrajzi szamu ingatlanok. A Megyei Kormanyhivatal a megosztast a felperes jogorvoslati
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kérelme eredményeként a 30447/2/2015. szamu végzésével megsemmisitette €s uj elséfoku eljaras
lefolytatasat rendelte el. A felperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az ¢ tulajdoni
hanyadanak megfeleld teriilet nem a csaladi hazas telke mellett kertilt kimérésre. Az 0j eljarasban a
természetbeni megosztas eredményeként alakultak ki a 21-25. helyrajzi szamu ingatlanok, a perbeli
21. helyrajzi szamu ingatlan osztatlan k6z0s tulajdona mellett. A felperes 2015. december 18-ig az
elbirtoklasra nem hivatkozott.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan a masodfoku birosdg az elséfoku birosagtol eltérd jogi
allaspontot foglalt el. Réamutatott arra, hogy az elbirtoklasi id6 az elséfoka birdsag 4altal
megallapitott idészakban nem folyhatott, mert a perbeli ingatlan részben allami tulajdonban volt,
annak elbirtoklasara pedig csak 1991. junius 9-t6l keriilhetett sor az 1991. évi XIV. térvény 16. § (2)
bekezdése értelmében. Masrészt a felperes szobeli megallapodas alapjan birtokolta a tertiletet, amely
jogcimes hasznalatnak mindsiil. Kifejtette, hogy a foldkiad6 bizottsag 1994. augusztus 12-én kelt
hatarozata csak 1997. februar 21-én lett jogerds, a tulajdonszerzés a foldkiado bizottsag
hatarozatanak jogerdre emelkedésével kovetkezett be, fliggetleniil az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés idopontjatol.

Az elbirtoklas kezdd idépontjaként 1997. februar 22. napjat hatdrozta meg. Ehhez képest kifejtette,
hogy az elbirtoklashoz sziikséges 15 €v leghamarabb 2013. februar 22-én telt volna le, azonban a
XI. rendt alperes a 1-i 13. helyrajzi szdmu ingatlanbdl 2012-ben tulajdoni hdnyadot szerzett, azaz
azzal a tulajdonos rendelkezett, ami a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elbirtoklést
megszakitotta. A megszakadas 6ta azonban - allapitotta meg - az elbirtoklashoz sziikséges id6 nem
telt el.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok korében értékelte tovabba, hogy a felperes részérdl az
elbirtoklas szubjektiv feltételeként eldirt sajatjakénti birtoklas, hasznélat sem valdsult meg, mert a
felperes 2015. évet megelézben az elbirtokldsra sem a perben, sem a peren kiviili foldhivatali
eljarasban nem hivatkozott. E korben utalt az egységes biroi gyakorlatra (BDT 2001.418.), amely
szerint a tulajdonjog elbirtoklassal vald megszerzése nem allapithatdé meg, ha a sajatjakénti
zavartalan hasznalat soran bekovetkezett helyrajzi szam és térmértékvaltozast eredményezd
telekalakitas idején a hasznal6 elbirtoklasra nem hivatkozott és azdta az elbirtoklashoz sziikséges
1d6 nem telt el. Az adott esetben azonban - mutatott ra - a kereset benyujtasaig két alkalommal is sor
keriilt telekalakitasra. Végiil utalt arra, hogy a sajatjakénti birtoklds hidnydban nem vizsgalta, hogy
egyébként a foldforgalmi térvény hatalya ala tartozo ingatlan elbirtoklasdnak az ott irt feltételei
fennallnak-e.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfok birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes érvelése szerint a masodfoku birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az elbirtoklasi idd nem telt el. Allaspontja szerint az elbirtoklas kezdd idépontja az 1991. évi
XIV. torvény 16. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az adott esetben 1991. junius 9. napja,
szemben a mdasodfoku birosag altal tévesen megallapitott 1997. februdr 22. napjaval. Szadmitasa
szerint 1991. janius 9. napjatdl kezdddden a szakadatlan birtoklas 2005. junius 9-én letelt, ezzel az
elbirtoklas bekdvetkezett, megelézve a XI. rendli alperes altal allitott 2006. évi tulajdonszerzést.
Hozzatette, hogy a XI. rendl alperes tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére csupan
2014. marcius 20-an keriilt sor, ezért amennyiben a masodfokt birésag megallapitisa a helyes,
miszerint az elbirtoklas 2013. februar 22. napjan bekovetkezett, ugy a XI. rendi alperes
tulajdonjoganak bejegyzése - miutdn arra csak ezt kovetden keriilt sor - nem vehetd figyelembe.
Utalt arra, hogy semmilyen bizonyiték nem tadmasztja ala a jogcimes hasznalatot, ezzel szemben tiz
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tulajdonostars egybehangzoan nyilatkozott, hogy elismeri az 6 szakadatlan birtoklasat 1972-1994.
¢v kozott. Hivatkozott arra is, hogy a tulajdonostarsak egyébként az 1994. évi tulajdonszerzésiiket
megeldzden vele szemben nem Iéptek fel, hasznalata ellen nem tiltakoztak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében valojaban a jogerds itéletnek azt a megallapitasat sérelmezi,
hogy az elbirtoklassal valo jogszerzés feltételeként eldirt 15 éves hataridd nem telt le.

A felperes megsértett jogszabalyként az 1991. évi XIV. torvény 16. § (2) bekezdését jeldlte meg,
mert allaspontja szerint a masodfoku birdésag jogszabalysérté mdodon hatdrozta meg az elbirtoklas
kezdd iddpontjat 1997. februar 22-ben, holott maga hivatkozott a fenti jogszabalyra, amely szerint
az allam, illetdleg a szOvetkezet tulajdonaban allo, vagy ezek birtokabdl jogtalanul kikertlt
dolognak a torvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évé birtokldsa esetén az elbirtokldshoz
sziikséges 1d6 e torvény hatalyba 1épésének napjan kezddédik. Ez a nap pedig 1991. junius 9. volt.

A Kuria allaspontja szerint a masodfoka birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesnek az agrarmérnokkel kotott megallapodason alapuld ingatlan-hasznalata jogcimes
hasznalatnak mindsiil, amely az elbirtoklast dnmagaban kizarja. A perbeli esetben ez a jogcimes
hasznalat 1997. februar 21-ig tartott. Ezen a napon ugyanis jogerdre emelkedett a foldkiadd
bizottsag hatdsagi hatarozata, amivel a részaranytulajdonosok szerezték meg a tulajdonjogot a régi
Ptk. 120. § (1) bekezdése szerint. Ezért az elbirtoklas kezd6 napjaként az 1997. februar 21-i idépont
meghatdrozasa nem jogszabalysértd. Ett]l szamitottan az elbirtoklashoz sziikséges 15 év helyesen
2012. februar 21-én telt le. Ugyanakkor peradat, hogy nem csak 2012. évben, hanem mar 2006-ban
is a XI. rendi alperes javara szol6 tulajdonosi rendelkezés tortént, amely az elbirtoklast a régi Ptk.
124. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 112. §-a alapjan megszakitotta. Ebben a korben nincs
jelentdsége annak, hogy a XI. rendii alperes tulajdonjoganak bejegyzésére csak 2014. marcius 20-an
keriilt sor.

A Kuria a méasodfoku birosag altal megjelolt eseti dontésben foglaltakkal egyezden ramutat arra is,
hogy az elbirtoklast az a tény is kizarja, hogy a perbeli esetben két alkalommal telekalakitasi
eljarasra keriilt sor, amelynek kovetkeztében megvaltozott az ingatlan helyrajzi szdma, térmértéke.
Tény, hogy a felperes az eljarasok soran elbirtoklasra nem hivatkozott, nem ugy Iépett fel, mintha a
perbeli ingatlannak kizar6lagos tulajdonosa lenne.

Az egységes ¢€s kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az elbirtoklas szempontjabol a sajatjaként
valé birtoklas akkor allapithatdé meg, ha a birtokos abban a hiszemben birtokol, hogy a dolog a
sajatja, vagy tudja ugyan, hogy a masé, de véglegesnek tekinti a maga birtoklasat. A felperes
pontosan tudta, hogy a perbeli ingatlan a részaranytulajdonosok ko6zos tulajdona. Ezért kellett
vizsgalni; kizérhatta-e, hogy a birtoklasat mas - aki lehet a tulajdonos, de mindenki mas is - nem
fogja megzavarni. E korben az els6foku birosag helyesen hivta fel a Kuria 1/2014. PJE hatarozata
szerint alkalmazand6 PK 4. szamu allasfoglaldsban foglaltakat, amely szerint k6z6s tulajdon esetén
az elbirtoklast fokozott szigorusaggal kell vizsgalni.

Ezzel 6sszefiiggésben - utalassal a jogcimes hasznalat kapcsan a fentiekben kifejtettekre is - a Kuaria
hangsulyozza, hogy a masodfoka birosag ugy foglalt allast: a felperes részérél hianyzott az
elbirtoklas feltételeként eldirt sajatjakénti birtoklas ténye; a jogerds itélet indokoldsanak ezt a
megallapitasat azonban a felperes feliilvizsgalattal nem tdmadta.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértés
hianyaban a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a mésodfoku birésag jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartotta.



Z.4ro rész

A Kuria a felperest a feliilvizsgalati eljarasban vald pervesztességére tekintettel kotelezte a régi Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a XI. rendl alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2020. marcius 4.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléado bird, Dr. Kiss
Gabor s. k. bird



