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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31186/2020/7.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birosag a felperesi képviselé (felpereresi képvisel6 cime.,
eljar: dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek
a dr. Gomori Csilla jogi eldado altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen illetmény és
potlék  kiilonbozet irant inditott perben a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
50.M.897/2019/6. szam1 itélete ellen alperes altal 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében részben megvaltoztatja, a perkoltségre vonatkozéd rendelkezést leszallitja, és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 37.569 (azaz harminchétezer-
Otszazhatvankilenc) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000 (azaz otezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az itéleti tényallds szerint a felperes a peresitett iddszakban az alperes allomanyaban dolgozott
kozalkalmazottként a ... [gazgatdsag ... Osztaly ... Alosztalyon gardzsmesteri munkakdrben.

Az alperes 203/875/2015/19. szamu kinevezés modositasban a felperes illetményét 2015. marcius 1-
jei hatallyal 6sszesen 150.700 forintban allapitotta meg, amelybdl a garantalt illetmény kerekitve
122.000 forint, a garantalt 6sszegen feliili, munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész pedig 28.700
forintot tett ki.

A felperes illetménye 2016. januar 1-jét6l a .... szdmu eléresorolds szerint modosult, a garantalt
illetménye kerekitve 129.000 forint, a garantdlt Osszegen feliili, munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrész pedig 23.000 forint, Osszesen tehat 152.000 forint lett, valamint 15.200 forint
rendvédelmi agazati potlékot kapott.

Az alperes 2016. szeptember 1-jei hatédllyal .... szdmu illetményvaltozasrol szolo értesitésben a
felperes illetményét uigy allapitotta meg, hogy a garantalt illetménye kerekitve valtozatlanul 129.000
forint maradt, a garantalt Gsszegen feliili, munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt viszont
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39.180 forintra emelte, ami igy Osszesen 168.180 forintot tett ki, valamint a felperes 16.820 forint
rendvédelmi agazati potlékot kapott.

A peresitett idészakban a felperes munkasziineti napon 102 munkaorat, ¢jszakai munkavégzeés
keretében 1052 munkaorat, rendkiviili munkaidében 156 6ra 150%-0s elszamolasi munkaorat
teljesitett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes 2019. aprilis 8-an keresetlevelet nyujtott be a birosdghoz, mivel alldspontja szerint az
alperes az illetményét és illetmény alaptl juttatdsat jogszeritleniil allapitotta meg a peresitett
idoszakban. Kérte, hogy a birdsag - az eléviilésre is figyelemmel - kotelezze az alperest 2016.
marcius 1. - 2017. szeptember 15. kozotti idOszakra brutté 556.250 forint elmaradt illetmény-
kiilonbozet, brutté 55.600 forint elmaradt rendvédelmi agazati potlékkiilonbozet, valamint bruttd
105.896 forint elmaradt egyéb potlékkiilonbozet, és azok 2017. janudr 1. napjatdl szamitott Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:47.§-6:48. § szerinti
kozéparanyos késedelmi kamatanak megfizetésére. A felperes 51.242 forint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Hivatkozott arra, hogy a kérdéses iddszakban az illetménye nem felelt meg a Legfelsobb Birosag €s
a Kuria azon joggyakorlatanak, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészbdl torténd
atcsoportositaskor nem csokkenhet a munkavallal6 6sszes jovedelme.

Eldadta, hogy az alperes a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kodzalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 66.§ (9) bekezdése szerinti
garantalt illetményen feliil biztositotta. Allaspontja szerint garantalt illetményét az alperes
jogszabalysértden nem az adott évi garantalt bérminimum, hanem a Kjt. besorolasi bértabla szerinti
alacsonyabb Osszegben biztositotta. Hivatkozott arra, hogy az alperes a munkaltatéi dontésen
alapul¢ illetményrész csokkentésérdl 2015. marcius 1-jét megeldzden hatarozatot nem hozott, igy az
illetménye - potlékok nélkiil - 2015. februar 28. napjan jogszertien 193.000 forint lett volna, mely
122.000 forint garantalt illetménybdl és 71.000 forint munkaltatoi dontésen alapuld illetménybdl
tevodott volna Ossze helyesen. Ez az 0sszeg jogszerlien nem csOkkenthetd, igy az Gsszilletmény
valtozatlansagat az alperesnek minimalisan biztositania kellett volna. E korben hivatkozott a
felperes az Mt. 58.§-dra, valamint a Kuria Mfv.I1.10.460/2015., Mifv.I1.10.043/2016.,
Mfv.11.10.080/2016. és Mfv.I1.10.098/2016. szamu tigyekben sziiletett dontésekre.

A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a belliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazottak részére rendvédelmi 4gazati potlék megallapitdsarol
szolo 29/2015. (VI.15.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. § (2) bekezdése alapjan
2016. évtdl az illetmény 10%-anak megfelelé rendvédelmi agazati potlék illeti meg. Mivel a
munkaltatd az altala hibasan megallapitott illetmény alapjan szamolta ki az dgazati potlék 6sszegét,
ezért igényt tartott az Ot megilletd potlék kiillonbozetre is. E korben hivatkozott a Kuria
M1v.11.10.442/2016/5. szamu dontésére.

A felperes a munkaiddbeosztasabol (kombinalt, illetve valtasos, vezényléses) adoddan rendszeresen
bérpotlékokra jogosult. A potlékok tekintetében is - mivel azok az alapilletmény meghatarozott
szazalékaiként keriiltek kiszamolasra - igénye keletkezett a kiilonbozet utdn jaré meérték
megfizetésére.
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Az alperes elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld, alldspontja szerint a jelen perben nem lehet
a Kp. eljarasrendje szerint targyalni, a polgari perrendtartds szabalyainak alkalmazasaval kell az
eljarast lefolytatni.

Az érdemi védekezés keretében a kereset elutasitasat ¢és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes tévesen azonositja a garantalt illetmény fogalmat a garantélt
bérminimum fogalmaval. Az ,,illetmény” fogalma a Kjt. 66. § (1) bekezdésében meghatarozott
garantalt illetményen tul magaban foglalja tobbek kozott a rendszeres illetménykiegészitést, de a
magasabb Osszegl illetmény, garantalt illetményen feliili részét is, tovabba a Kjt. 66. § (2)-(3)
bekezdéseiben foglaltak szerint megallapitott illetménynovekedést is. Allaspontja szerint a
mindenkori kdtelezd legkisebb munkabérnek, illetve garantalt bérminimumnak megfeleld dsszeget
az illetmény Gsszessége tekintetében koteles a munkaltatd megfizetni a kdzalkalmazottnak.
Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, mely szerint a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, ennek soran feltételezni
kell azt, hogy az értelmezett jogszabaly gazdasagi célt is szolgal. A kormanyrendeletek célja, hogy
jogszabalyi szinten hatdrozzak meg a munkavallalot munkaja elvégzéséért megilletd teljes
pénzosszeg kotelezd legkisebb mértékét. Allaspontja szerint téves a felperes azon meglatasa, hogy
az alperes akkor jart volna el jogszeriien, ha az illetmény részét képezo, igynevezett munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt nem veszi figyelembe, hanem garantélt illetményként a mindenkori
garantalt bérminimumnak megfelelé Gsszeget allapitotta volna meg. A felperes érvelése alapjan
lényegében figyelmen kiviil kellett volna hagynia a Kjt. 66. § (1) bekezdésében rogzitetteket,
valamint a mindenkori éves kozponti koltségvetésérdl szolo torvény adott mellékletének (2015. évi
C. torvény 6. melléklete, 2016. évi XC. torvény 6. melléklete), valamint a kotelezd legkisebb
munkabér és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo, a keresetben megjelolt idészakra
vonatkoz6 korméanyrendeletek rendelkezéseit is.

Véleménye szerint a Kjt. 66. § (1) és (9) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan kizardlag
illetménykiegészités cimén vagy magasabb 0Osszegli illetmény, tovabba illetményndvekedés
megallapitasaval lenne lehetséges illetménykiilonbozet megfizetése, azonban az alperesnek ilyen
kotelezettsége nincs, mivel a vonatkozd kormdanyrendeletek értelmében az illetmény egésze
tekintetében kell teljesiilnie a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum 6sszegének megfizetésére
vonatkozo kotelezettségnek.

Eldadta, hogy a felperes altal rogzitett illetményszamitdsi mod indokolatlan bérfesziiltséget
eredményezne az egyes fizetési osztalyok, illetve fizetési fokozatok kozott, illetve sériilne a Kjt. 60-
65. §-aban rogzitett eldmeneteli rendszer. Szerinte a kozalkalmazotti jogviszonyban az illetmény
fogalma, illetve jogintézménye alatt a kdzalkalmazott szdmara megéllapitott teljes illetmény Osszege
értendo.

Vitatta, hogy az ugynevezett munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész Osszegének
megvaltoztatasarol koteles lett volna kiilon hatarozatot hozni. A Kjt. 21. § (3) bekezdése alapjan a
kinevezési okmanynak kizarolag a kozalkalmazott ,illetményét” kell tartalmaznia. A kinevezési
okmanyban ¢és a modositasokrdl sz616 okmanyokban (hatdrozatokban) meghatarozott illetményt is
csak akkor kell feltiintetni, illetve csak akkor kell a munkaltatonak hatarozatot hozni, ha a teljes
Hlletmény” Osszege valtozik. A munkéltatonak a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 155. § (3) bekezdésében szabalyozott elszamolasi tajékoztatod alapjan
is mindosszesen arra vonatkozo koételezettsége all fenn, hogy az elszamolas helyessége, a levondsok
Osszege ¢és jogcime ellendrizhetd legyen.

Allaspontja szerint a jogszabalyi kételezettségének eleget téve a felperes illetményét ugy allapitotta
meg, hogy annak teljes Osszege a vitatott iddszakban meghaladta a mindenkor hatalyos
kormanyrendeletek szerint meghatarozott garantalt bérminimum Osszegét, tovabba minden olyan
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modosulés esetén hatarozatot hozott, amelyek eredményeképpen a felperes részére megallapitott
illetmény Osszessége valtozott.

A rendvédelmi agazati potlékkiilonbozet kapcsan az alperes tigy nyilatkozott, hogy az jogalapjat
tekintve téves. Hivatkozott arra, hogy a rendvédelmi agazati p6tlék az 6sszilletmény meghatarozott
szazalékat teszi ki, vagyis ahhoz, hogy annak Osszege megallapithatd legyen, valamennyi
illetményrészt meg kellene hataroznia a birdsagnak, beleértve a munkaltatoi dontésen alapuld
illetmény mértékét is, azonban arra a birosagnak nincs hatdskore, mivel ez a munkaltatd dontésén és
nem jogszabalyi kotelezésen alapul. A potlékkiilonbozet iranti igény kapcsan hivatkozott a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdag 7.M.1789/2016/3. szamu elséfoku itéletére és az azt
helybenhagyo6 Févarosi Torvényszek 8. Mf.680.751/2016/3. szdmu jogerds hatarozatara.

A kereset 0sszegszerlis€gét is vitatta az alperes, szerinte a kovetelést csokkenteni kell azon napok
vonatkozasdban, mikor a felperes tavol volt a munkavégzéstdl (2016. junius 23. - 2016. janius 27.,
2016. december 12., 2017. 4prilis 3., 2017. szeptember 4. - 2017. szeptember 9.).

A felperes 2019. oktdber 28. napjan modositott keresetében a betegszabadsagon toltott idészakot
levonta kereseti kovetelésébdl, és igy 2016. marcius 1. - 2017. szeptember 15. kozott 550.462 forint
elmaradt illetmény-kiilonbozet, 55.022 forint elmaradt rendvédelmi agazati potlékkiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az egyéb potlék kiilonbozet irdnti igényét valtozatlanul
105.896 forintban jelolte meg, figyelemmel arra, hogy azok tényleges munkavégzés kovetkeztében
keletkeztek, igy azokat a felperesi tavollét nem érinti. Tovabbra is kérte a tOkedsszeg utan késedelmi
kamat, valamint perkoltség megfizetését.

Az els6foku birdsag itélete

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2019. december 5. napjan kelt 50.M.897/2019/6.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt
illetménykiilonbozet cimén 550.462 forintot, illetménypotlék kiillonbdzet cimén 55.022 forintot és
egyéb potlék kiilonbozet cimén 105.896 forintot, valamint a tékedsszegek utan 2017. januar 1-jétdl
a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatot. A birdsag kotelezte az alperest,
hogy ugyanezen hatariddn beliil fizessen meg a felperesnek 52.242 forint perkoltséget.

Az alperes alaki védekezése €s a felperes birdsagi felhivasra adott nyilatkozata alapjan az els6foku
birosag megallapitotta, hogy a felperes az alperesnél 2019. februar 1-jét6l munkaviszonyban keriilt
foglalkoztatasra, erre tekintettel az eljardst a Polgdri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései alapjan folytatta le.

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a garantélt illetmény és a megallapitott illetmény
eltérd fogalmak.

Az itélet indokolédsa tartalmazta, hogy 2013. augusztus 1-jétdl hatalyos Kjt. 66. § (9) bekezdése
alapjan a garantélt illetménynek el kell érnie a kotelezd legkisebb munkabér, illetdleg garantalt
bérminimum 0Osszegét. A felperes a peresitett idoszakban az alperes alloményaban dolgozott
kozalkalmazottként, ,B” fizetési osztalyban, igy részére a Kjt. 66. § (9) bekezdése alapjan
minimalbért kellett volna garantalt illetményként megallapitani.

Az elsofoka birosdg hangsulyozta, hogy téves az az alperesi jogértelmezés, hogy az
Osszilletménynek kell elérnie a garantalt bérminimumot, mivel a jogszabaly egyértelmiien a
garantalt illetményrdl rendelkezik ebben a korben.
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Az elséfoku birdsag osztotta a felperesi allaspontot, mely szerint az alperes hatarozatai nem felelnek
meg sem a jogszabalyi eldirasoknak, sem pedig a Kuria joggyakorlatinak. Az alperesnek 2015.
marcius 1-jét6l 122.000 forint garantdlt illetményt és 71.000 forint munkaltatdéi dontést
illetményrészt, azaz mindosszesen 193.000 forintot kellett volna folyositania a felperes részére. Az
alperesnek 2016. januar 1-jét6l a 2015. december 31-én felperest jogszerlien megilleté 193.000
forint Osszegl illetményt meghaladd Osszegben kellett volna eljarnia az illetmény-megéallapitas
soran. Ezzel szemben 2016. januéar 1-jét6l 152.000 forintot, 2016. szeptember 1-jétdl 168.180
forintot allapitott meg bruttd Osszesitett illetményként a munkaltatéi Onrész tovabbi
atcsoportositasaval, igy megsértette a felperes azon jogat, hogy illetménye a munkaltatéi onrész
atcsoportositasaval nem csokkenhet. Az els6foku birdsag - az eléviilésre is figyelemmel - 2016.
marcius 1. - augusztus 31. kozotti idészakban havi 41.000 forint és a 2016. szeptember 1. - 2017.
szeptember 15. kozotti idészakban havi 24.820 forint, a betegszabadsagon toltott ido levonasaval
minddsszesen 550.462 forint elmaradt illetménykiilonbozetre vonatkozd igényt talalt
megalapozottnak. E korben az els6foku birdsag hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.080/2016. szamu
iigyben hozott dontésére.

Mivel az alperes az altala hibasan megallapitott illetmény alapjan szamolta ki az agazati potlék
Osszegét, ezért az elsdéfoku birdsag jogosnak talalta a felperes igényét az adgazati potlékkiilonbozet
vonatkozasdban: 2016. marcius 1. - augusztus 31. kozott havi 4.100 forint, 2016. szeptember 1. -
2017. szeptember 15. kozott havi 2.480 forint, a betegszabadsagon toltott idé levonasa utan
mindosszesen 55.022 forint dsszegben.

Valamennyi egyéb potlék szintén az alapilletmény %-os formdjaban keriilt meghatdrozasra, igy
ezeket is novelni kellett az illetménykiilonbdzet alapjan

Az els6foku itélet tartalmazta, hogy az alperes a moddositott kereset Osszegszerliségét és annak
szamitasi modjat nem vitatta.

Az els6foku birésag nem latta indokoltnak az alperesnek az eljaras felfliggesztésére és a Kjt. 66.§
(9) bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzésének megéllapitdsara iranyuld alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat. Az els6foka birdsag allaspontja szerint a Kjt. 66. § (9)
bekezdés alkalmazasa nem jelenti sem a 66. § (1) bekezdés alkalmazisanak, sem az egyéb
jogszabalyokban rogzitett bérminimum 0sszegek figyelmen kiviil hagyasat, a jogalkotd szandéka a
(9) bekezdés megalkotasaval feltehetdleg az volt, hogy a kozalkalmazott illetménye egy esetleges
munkaltatdéi dontésen alapuld illetménykiegészités hianyaban is elérje azt a szintet, ami minden
munkavallalot megillet a munka elvégzéséért.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes - torvényes hataridon beliil - 2020. januar 21. napjan 8. sorszam alatt fellebbezést
terjesztett elo.

Kérte, hogy a masodfoku birosag az itéletet a Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva,
a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan valtoztassa meg, ¢és a keresetet teljes egészében
utasitsa el, tovabba a felperest marasztalja a felmeriilt perkdltségeiben.

Fellebbezését a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta. A perkoltsége megallapitasat a
jogtanacsosi munkavégzésre iranyado dijszabas - figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére - megfeleld
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alkalmazasaval, mértékét tekintve a masodfoku birdsag mérlegelésére bizva kérte megallapitani, de
legaldbb 10 000 forint dsszegben.

Allaspontja szerint a bizonyitas eredményének mérlegelésekor az elséfoku birdsag a bizonyitékok
egybevetésével és értékelésével részben helytalloan allapitotta meg a tényallast és az alkalmazando
jogszabalyokat, azonban abbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, igy itéletének indokolasa nem
cafolta az alperes érdemi védekezésében foglaltakat.

Az alperes véleménye szerint az itélet indokolasaban kifejtett tartalom nem oldja fel a Kjt. 66. § (1)
és (9) bekezdései egyiittes értelmezésével felmeriild azon problémdkat, amelyek a felperesi
jogértelmezéssel eldallnak. Ismételten hivatkozott arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése a Kjt. 66. §
(1) bekezdését részben és fokozatosan kiiiresiti azzal, hogy egyes fizetési osztalyokat valamennyi
fizetési fokozatra kiterjedden alkalmazhatatlanna tesz.

Kifogasolta, hogy a birésag nem céfolta az alperes azon allaspontjat, miszerint a garantalt illetmény
eleve nem szorul kiegészitésre, ha az illetmény egésze eléri vagy meghaladja a garantalt
bérminimum/minimalbér mindenkori 6sszegét.

Hangstlyozta, hogy jelen iigyben a Kjt. és az alacsonyabb szintli jogszabaly (a minimalbér és a
garantalt bérminimum 0sszegét €s hatalyat megallapito mindenkori kormanyrendeletek) kizardlag
egyiittesen értelmezhetéek. Amennyiben jogszabalyi hierarchia alapjan az alperesnek figyelmen
kiviil kellene hagynia a kormanyrendelet egészét vagy részét, ugy a Kjt. 66. § (9) bekezdésének
semmilyen médon nem tudna eleget tenni, mivel az Mt. 153. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a Kormany jogosult a legkisebb munkabér, garantdlt bérminimum éves
Osszegét, hatalyat rendeletben meghatarozni.

Allaspontja szerint a birdsdg nem vizsgilta a garantalt bérminimum Osszegét megallapitd
korményrendeletek céljat sem.

Ismételten kifejtette, hogy az illetmény egészének kell elérnie, vagy meghaladnia a mindenkori
minimalbér vagy garantalt bérminimum 0Osszegét, ezt az Alkotmanybirésag 1V/617/2016. szamt
hatarozataban foglaltak ellenére is fenntartotta. Meglatdsa szerint a felperesnek alanyi joga az
illetménye egészére volt, nem az egyes illetményelemekre, igy tovabbra is fenntartotta, hogy a
felperes illetményét jogszerlien és helyesen allapitotta meg, mivel annak teljes 0sszege a perrel
érintett id6szakban meghaladta a mindenkor hatalyos kormdnyrendeletekben meghatarozott
garantalt bérminimum Osszegét.

Ugy nyilatkozott, hogy fenntartja korabbi, a keresettel szemben mar eléadott egyéb nyilatkozatait,
jogalapjat tekintve tehat a felperes keresetét nem tartotta alaposnak.

A rendvédelmi agazati potlék-kiilonbozet kapcsan ismételten eldadta, hogy az jogalapjat tekintve
téves, tekintettel arra, hogy a perben a birésdgnak csupan a felperes 0Osszilletményérdl volt
lehetésége donteni.

A perkoltség tekintetében nem vitatta, hogy a felperesi oldal jogi allaspontjat kifejve érdemi munkat
végzett, de arra hivatkozott, hogy az azonos targyu tigyek immar tobb mint két éve ismertek a peres
joggyakorlatban, ¢€s ezen tigyek viszonylag csekély jogi szakmai munkat igényelnek, figyelemmel
arra, hogy a felperes igényét megalapoz6 okfejtést a Kuria harom lényegi dontése mar rogzitette.
Megitélése szerint jelen ligyben az elfogadhat6, indokolt perkoltség alacsonyabb.

A Fovarosi Torvényszék a Févarosi [télotabla 1.Mf.31013/2020/3. szaml végzése alapjan
hianypotlasra hivta fel az alperes. Az alperes 2020. junius 2. napjan benyujtott hidnypotlasaban
ismételten Gigy nyilatkozott, hogy alldspontja szerint a bizonyitds eredményének mérlegelésekor a
birésag a bizonyitékok egybevetésével és értékelésével részben helytalléan allapitotta meg a
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tényallast és az alkalmazando jogszabalyokat, azonban abbol téves jogi kdvetkeztetést vont le, igy
itéletének indokolasa meglatasa szerint nem cafolta az alperes érdemi védekezésében foglaltakat.
Megismételte, hogy fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy a masodfoka birosag teljes
terjedelmében valtoztassa meg az itéletet és a keresetet teljese egészében utasitsa el, tovabba a
felperest marasztalja a felmeriilt perkoltségekben. Kérelmét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara
alapozva nyujtotta be. Az alperes perkoltsége megallapitasat a jogtanacsosi munkavégzésre iranyado
dijszabas megfeleld alkalmazéasaval, mértékét tekintve a masodfokll birdsdg mérlegelésére bizva, de
legalabb 10 000 forint 6sszegben kérte megallapitani.

Masodsorban kérte, hogy amennyiben a masodfokl birésag a kereset teljes elutasitdsara iranyulo
fellebbezési kérelmét nem talalna alaposnak, tigy a fellebbezéssel tamadott itéletnek a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan a felperes részére megitélt perkoltség 0Osszegének mérséklésével
valtoztassa meg €s a pertargy értékének 5%-ara csokkentse.

A felperes a 2020. jalius 2. napjan 3. és 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében
kérte, hogy a masodfoki birosag az elséfoku birdsag itéletét annak helyes tényallasa és jogi
indokolasa alapjan hagyja helyben ¢és az alperest jogtanacsosi munkadijként 25.000 forint
perkoltségben marasztalja. Beadvanyédban hivatkozott a Kuridnak a pertargy korében megjelent
itéleteinek indokolédsara, amelyek szerint a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrész biztositasa a
munkaltatd egyoldali dontésén, mérlegelésén alapul, annak valtozatlan Osszegére a
kozalkalmazottnak addig van alanyi joga, amig a garantalt illetmény Osszege valtozatlan. Ha a
munkaltatd ilyen tobbletilletményben részesiti a kozalkalmazottat, vagy a korabban biztositott
munkaltatéi tobbletilletményt a garantalt illetmény kotelezd emelése miatt a novelés Osszegével
csokkenti, e dontésérdl megfelelden irasban tajékoztatnia kell. Ennek hidnyaban a kozalkalmazott
megalapozottan hivatkozhat arra, hogy a munkaltato a valtozatlan Osszegli Osszilletmény és a
munkaltatoi dontésen alapulo tobbletilletmény mellett nem biztositotta részére a garantalt illetmény
jogszabalyon alapul6 kotelezd emelését. Ha 2013. és 2014. évi illetmény helyes 6sszege utobb a
perben keriilt megallapitasra, akkor a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes az
illetményét helyesen allapitotta volna meg. Ezért ha az alperes 2015. évre az iranyad¢ illetményhez
képest alacsonyabb 0Osszegli Osszilletményt allapit meg, a felperes illetménye a kiillonbozetre
megalapozott. A felperes ismételten hivatkozott a Karia Mfv.11.10.460/2015., Mfv.I11.10.043/2016.
¢s Mfv.I1.10.080/2016. szamu dontéseire, mint kdvetkezetes birdi gyakorlatra a Kjt. 66. § (9)
bekezdésén alapuld garantalt illetmény ¢és az Mt. 58. §-4n alapuld 0Osszilletmény ko6zos
megegyezéssel vald csokkentésének értelmezésével kapcsolatosan. Mivel a rendvédelmi agazati
potlékkiilonbozet az illetményhez igazodik, igy amennyiben a birdsag osztja az illetménykiilonbozet
targyaban kifejtetteket, akkor a potlék magasabb Osszegére is jogositja a felperest. Ebben a kdrben
hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.442/2016/5. szamu dontésére. Hivatkozott arra is, hogy az
illetménykiilonbozeti alapos igény kovetkeztében a jarulékos kovetelések is megalapozottak. Ugy
vélekedett, hogy a perkoltség a pertargyérték és kifejtett jogi képviseldi tevékenységet tekintve
aranyos.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

Az alperes fellebbezése kizardlag a perkoltség korében alapos. Ezért a masodfoku birdsag a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet ebben a korben megvaltoztatta, egyebekben azt
helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az els6fokil birdsdg a tényallast a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, ¢és a jogszabalyokbol megfeleld kovetkeztetések
levonasaval érdemben jogszerli dontést hozott.
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A masodfokil birdsag az els6foku birosag itéletét kizardlag a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem altal érintett korben, igy a jogalapot érintéen vizsgélta feliil. Az §sszegszerliséget csak
a perkoltség tekintetében vizsgalta, figyelemmel arra, hogy azt a felek egyebekben nem vitattak,
valamint az elséfoku itélet is tartalmazta, hogy az alperes a modositott kereset sszegszeriiségét és
annak szamitdsi modjat nem vitatta. A masodfoku birdésag szintén nem vizsgalta az egyéb potlék
kérdéskorét.

A masodfoku birdsdg - utalva a Legfelsébb Birésag BH1990.330. szamu elvi dontésére -
megallapitotta, hogy a felperes eléviilési idon beliil jogszerlien indithatott pert az illetmény
kiilonbozet kifizetése targyaban. A kereset szerint nem a munkaltatéi kinevezés modositasokat
tamadta, hanem elmaradt illetmény megtfizetése irant terjesztette eld, amely igény a kézalkalmazotti
jogviszonyokra is irdnyadd Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan a harom éves eléviilési id6 alatt
érvényesithetd. Allapotsérelem esetén, a sérelem a sérelmesnek tartott allapot fennallasa alatt
mindvégig vitathatd, mig az azzal dsszefliggd anyagi igény (illetmény kiilonbdzet) az eléviilési idon
beliil érvényesithetd.

[26]hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy itélet indokolasa nem cafolta az alperes érdemi
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védekezésében foglaltakat, hogy az elséfoki birdsdg nem céfolta az alperes azon allaspontjat,
miszerint a garantalt illetmény eleve nem szorul kiegészitésre, ha az illetmény egésze eléri, vagy
meghaladja a garantalt bérminimum/minimalbér mindenkori dsszegét. Az alperes a peres eljarasban
azzal érvelt, hogy a garantalt bérminimumot az Osszilletménnyel megfizette, és a garantalt illetmény
a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrésszel egyiitt megfelelt a kotelezd legkisebb
munkabér/garantalt bérminimumra vonatkozo kormanyrendeletek eldirasainak. Az els6foka birdsag
itéletében akként foglalt allast, hogy ez téves jogértelmezés, mert a garantalt illetménynek kell
elérnie a garantalt bérminimumot/minimalbért. A masodfokt birdsag osztotta az els6foku birdsag
ezen allaspontjat. E korben az elsdfoku birdsag helyesen hivatkozott a Kjt. 66. § (9) bekezdésében
foglaltakra. A jogszabaly értelmezése nyoman kialakult kuriai dontésekben is megjelend, egységes
birdsagi gyakorlat szerint a kozalkalmazottat garantalt illetményként a) a kotelezd legkisebb
munkabérnek, b) legalabb kozépfoku vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfoku vagy
magasabb szakképzettséget igénylé munkakor betdltése esetén a garantdlt bérminimumnak
megfeleld 6sszeg illeti meg. E jogszabalyi rendelkezés kiilon megallapodas nélkiil is kihatott a felek
jogviszonyara. A kozalkalmazott garantdlt illetménye a besorolasi illetmény, és a munkaltatoi
tobbletilletmény is az illetmény része. Mindebbdl kovetkezéen a Kjt. 66. § (9) bekezdés b)
pontjaban eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdl a felperes garantalt illetményének el
kellett volna érnie a garantalt bérminimumot. E korben a masodfoku birdsag utal a Kuria
Mitv.I1.10.304/2016/4. szamu dontésre.

A masodfoku birdsag sem talalta Gsszeegyeztethetetlennek a Kjt. 66. § (1) és (9) bekezdésében
foglaltakat az illetmény megallapitasa tekintetében. A Kjt. 66. § (9) bekezdése egy pontositast
tartalmaz az (1) bekezdésben meghatarozottakhoz képest arra az esetre, ha a garantalt illetménynek
az (1) bekezdés szerint megallapitott 0sszege nem éri el a garantalt bérminimumot. Tehat nem
kiiiresiti a jogszabalyt, hanem egy tovabbi rendelkezés beépitésével az 0sszegszerliségre vonatkozo
konkrétabb rendelkezést épit be az illetmény megallapitasanak folyamataba. A masodfoku birdsag
sem észlelt birdi jogértelmezéssel fel nem oldhaté olyan kolliziot, amely a jogbiztonsagot
veszélyeztetné. Erre tekintettel a masodfoku birdsag sem talalta sziikségesnek az Alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyul6 eljaras kezdeményezését.
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Az alperes allaspontja szerint az elséfokti birésag nem vizsgalta a garantalt bérminimummal
kapcsolatos  kormanyrendeletek céljat. A masodfoku  birdsag allaspontja  szerint a
kormanyrendeletekben meghatarozottakhoz képest egy tobbletkdvetelményt tartalmaz a Kjt. 66. §
(9) bekezdése és a kormanyrendeletben meghatarozottak kizardlag a torvény e rendelkezésével
egyiittesen értelmezhetok és alkalmazhatok. Minderre figyelemmel lehetett értékelni a jogalkotoi
célt is, és ennek nem mond ellent az elséfoku itéletben kifejtett jogszabalyi értelmezés.

A masodfokt birésag utal ra, hogy a Kuria a 21/2017. szdmu munkaiigyi elvi hatdrozataban
tovabbra is fenntartotta a kozalkalmazott illetményével, illetve a garantalt illetménynek vald
megfeleléssel kapcsolatos allaspontjat. Dontésében megallapitotta, hogy a kozalkalmazott
illetménye (garantalt illetmény , munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész) €s teljes illetménye
(illetmény , potlékok) nem azonos fogalmak. A Kiuria tovabbra is irdnyadonak tekintette az
EBH2016.M.8. szamu elvi hatdrozatdban kifejtetteket, mely szerint minden kozalkalmazott
jogosulttad valik a fizetési osztalydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd garantalt illetményre, melynek
azonban el kell érnie a kiilon jogszabalyban meghatdrozott mértékii minimalbért, illetve garantalt
bérminimumot. A kozalkalmazott ezen feliil részesiilhet a munkaltato dontése alapjan tovabbi
illetményrészben is. Amennyiben a munkaltatd ilyen illetményelem folyositasarél dont, Ggy a
kozalkalmazott illetménye két részbdl - garantalt illetménybdl és a munkaltatéi dontésen alapulod
illetményrészbdl - tevédik Ossze. A tovabbiakban illetményként ezek egyiittes sszegét kell szamara
megfizetni. E dontésében a Kuria tovdbbra is fenntartotta a munkaltatdoi dontésen alapulod
illetményrész és a garantalt illetmény eltérd jogi természetével kapcsolatos alldspontjat is, kifejtve,
hogy a munkaltat6éi dontésen alapulo illetményrész a kinevezésben meghatarozott illetmény része,
ebbdl kovetkezden csak akkor csokkenthetd vagy vonhatdé meg, ha az nem jar a kinevezés szerinti
illetmény Osszegének a csokkentésével.

A Kuria Mfv.I1.10.080/2016/4. szamu hatarozataban egyértelmtien allast foglalt a tekintetben, hogy
az illetményrdl rendelkezd munkaltatoi intézkedésben ki kell térni az illetmény egyes elemeinek
feltiintetésére €és ennek részeként a garantalt illetményt is meg kell hatarozni. A Kuria hivatkozott
hatarozatdban azt is rogzitette, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész csokkentése
abban az esetben all fenn, amennyiben a munkaltato a dontésr6l megfelelden, azaz irasban
tdjékoztatja a munkavallalot és e tajékoztatasi kotelezettség jogszabalyi alapja az Mt. 58. §-aban
megfogalmazott munkaltatéi kotelezettség. A tajékoztatds elmaradasa, illetéleg a munkaltatoi
dontés €s intézkedés hianya vezethet oda, hogy a birdsadg akként értelmezi a munkaltato eljarasat,
hogy nem intézkedett az illetmény egyes elemeinek atcsoportositasarol, igy ennek részeként a
garantalt illetmény bérminimumra térténd felemelésérdl sem.

A garantélt illetmény jogszabalyon alapuld kotelezd mértékii juttatds, amely a jogszabaly alapjan
akkor is valtozik a jogszabalynak megfelelden, ha arr6l a munkaltatdé nem hoz semmilyen irasbeli
intézkedést, illetve a valtozasrdl nem tajékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrész a kozléssel hatalyossa valik és ehhez a munkaltato eltérd tartalmu
intézkedéséig és az errdl szolo tajékoztatasig kotve van (Karia Mfv.11.10.589/2016/6.). Amennyiben
a garantalt illetmény mértéke jogszabalyon alapuléan emelkedik és a felek kozott nem jott 1étre
ujabb megallapodas a kinevezés moddositadsaval az Osszilletmény emelésérdl, és a munkaltatd sem
hoz dontést - irasban nem intézkedik - a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrdl, azaz annak
Osszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegi illetmény nem biztositja (Ktaria M{v.I1.10.874/2016/4.)
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A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdésag azon allaspontjat, hogy 2013. augusztus 1.
napjatol hatalyos Kjt. 66. § (9) bekezdése alapjan kifejezett rendelkezés sziiletett arra vonatkozoan,
hogy a garantalt illetménynek el kell érnie a kotelezd legkisebb munkabér, illetéleg garantalt
bérminimum 0Osszegét. Ha tehat ezen naptol a kozalkalmazott garantalt illetménye nem érte el a
minimalbérnek vagy garantalt bérminimumnak megfeleld 0sszeget, ettdl az idéponttdl jogosult a
garantalt illetményének a kiegészitésére.

A becsatolt iratok alapjan megallapithat6 volt, hogy 2013. augusztus 1-jét kovetden sem 2013-ban,
sem 2014-ben a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrésszel kapcsolatos intézkedési, tajékoztatasi
kotelezettség nem valdsult meg, ami a vonatkozd biréi gyakorlat szerint a per eldontése
szempontjabol relevans korilmény, igy ekkor nem keriilt atcsoportositdsra a munkaltatoi
intézkedésen alapuld illetményrész a garantalt illetményi részbe, hogy az elérje a garantalt
bérminimumnak megfeleld Osszeget. 2015. februar 28. napjan a felperes illetménye az alabbiak
szerint tevodott 0ssze: bértabla szerinti illetmény 79.695 forint, garantalt bérminimumra torténd
kiegészités 0 forint, garantalt illetmény Osszesen kerekitve 79.700 forint, garantalt 6sszegen feliili -
munkaltatéi dontésen alapuld - illetményrész 71.000 forint, illetmény Osszesen 150.700 forint. A
becsatolt kinevezési modositas alapjan az alperes 2015. marcius 1-jei hatdllyal az Gsszilletmény
valtozatlanul hagyasa mellett, a garantalt Osszegen feliilli - munkaltatéi dontésen alapuld -
illetményrész atcsoportositdsaval egészitette ki a bértabla szerinti illetményt a garantalt
bérminimumra. Illetmény kiilonbozetre vonatkozé igénye a felperesnek a 2013., 2014., 2015. évre
vonatkozoan nem volt, viszont a perrel érintett iddszakra vonatkozdéan Ot megilletd
illetménykiilonbozet szamitasanal sziikséges figyelembe venni, hogy a fentiekben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket betartva milyen Osszegii Osszilletményt kellett volna elérnie a felperes
bérének a garantalt bérminimumra torténd kiegészitéssel.

A Kuria Mfv. II. 10.080/2016/4. szamu itélete alapjan a kozalkalmazottat olyan helyzetbe kell
hozni, mintha az illetménye mar eredetileg is jogszerii Osszegben lett volna megallapitva.
Amennyiben a kotelezd legkisebb munkabérrel, illetve garantalt bérminimummal kapcsolatos
kovetelés érvényesitésére tekintettel megallapithatd, hogy a felperes illetménye egy adott évben
bizonyos Osszeget el kellett volna érjen, akkor az ezt kovetd évekre is ezt az Osszeget kell
iranyadonak tekinteni.

Az elsofoku itélet a perkoltség vonatkozasaban tartalmazta, hogy a birdsag a felperes altal
koltségjegyzéken felszamitott kamarai jogtandcsosi dij Osszegét az igényérvényesitéssel jard
munkara és a targyalason valé megjelenésre figyelemmel a 32/2003. IM rendelet 4. § (1)
bekezdésének a) €s b) pontjai szerinti Osszegben hatarozta meg. A felperes keresetében a
pertargyértéket 711.746 forint 0sszegben hatarozta meg és ugy nyilatkozott, hogy ,, kérem alperest a
felperesi képviseletet ellato szakszervezet részére perkoltség megfizetésére kotelezni, amelynek
osszeget a pertargyertek 5%-aban jelolok meg a birosagi eljarasban megallapithato iigyvedi
kéltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 4. § (1) bekezdése
alapjan.” A csatolt koltségjegyzékben 50.242 forint kamarai jogtanacsosi munkadijat és 1.000
forint utazasi koltség készkiadast szamitott fel az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan. A 2019. december 5. napjan megtartott targyaldson Ggy nyilatkozott, hogy keresetét a 3.
szamu keresetmodositas szerinti tartalommal tartja fenn, a perkoltség tekintetében eldadta, hogy ,,a
pertargyertéek 5%-aban dllapitsa meg iigyvédi munkadijunk mértéket, az alapkeresetiink 1/F/7.
sorszamu mellékleteként csatoljuk a koltségjegyzék nyomtatvanyt, amely szerint kamarai
Jjogtanacsosi munkadij cimén 50.242 forint megallapitasat kerjiik, illetéleg targyaldsonként utazasi
kéltség készkiadas cimén minden esetben 1.000 forintot ™.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint a perkoltség felszamitdsdnal szamitasi hiba tortént,
tekintettel arra, hogy sem az eredeti 711.746 forintos, sem a leszallitott 711.380 forintos
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pertargyérték 5%-anak nem feleltetetd meg a kért 50.242 forintos 6sszeg. A masodfokl birdsag meg
kivanja tovabba jegyezni, hogy a keresetlevélben rogzitett kereseti kovetelések Gsszege alapjan a
pertargy értéke eredetileg helyesen 717.746 forint. Figyelemmel arra, hogy a felperes az IM rendelet
szerint kérte megallapitani a perkdltséget, a méasodfokl birdsag a modositott kereset szerinti 711.380
forint 5%-4at azaz 35.569 forint jogtandcsosi munkadijat és 2.000 forint utazasi koltség készkiadast,
minddsszesen 37.569 forint elséfoku perkoltséget talalt megalapozottnak. Allaspontja szerint ez
aranyban all az ligy bonyolultsagéaval, a kifejtett jogi tevékenységgel, igy az elséfoku eljarasban
beadott beadvanyok szaméaval és terjedelmével, valamint a két targyalason valo részvétellel is.

7.Aro0 rész

2020. marcius 31-én megszlintek a kozigazgatdsi €s munkaiigyi birésagok. A birdsagok
szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 197/A §. (2) bekezdése értelmében
2020. aprilis 1. napjatol az itélétablakon munkatigyi kollégiumok miikodnek, igy az itéletet a
Févarosi 1tél6tabla biralta el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az alperest jogtanacsosi
munkadijként 25.000 forint perkdltségben marasztalja a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére torténd utalassal. Beadvanyahoz koltségjegyzéket is csatolt. Tekintettel arra, hogy az
alperes kizarolag az elséfoku perkoltség tekintetében fellebbezett eredményesen a mdasodfoku
birosag a felperes perkoltség igényét megalapozottnak taldlta, annak mértékét azonban - tekintettel
arra, hogy a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el és a felperes minddssze egy masfél oldalas
beadvanyt adott be, amelyben jorészt megismételte a korabban mar eléadottakat - eltulzottnak, ezért
azt az itélétabla 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerinti 0sszegre csOkkentette. A jogi képviseldvel eljard alperes fellebbezéséhez iires
koltségjegyzeék nyomtatvanyt csatolt, igy a Pp. 81. § (5) bekezdésében eldirt feltétel hidnyaban
perkdltség részére nem volt megallapithato (BDT 2018.3915, BDT2019.4051).

A nagyobb részben alaptalanul fellebbezo alperes az illetékekrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentességet élvez, a felperes a Pp. 525. § alapjan,
figyelemmel a 73/2009. (XI1.22.) IM rendeletben foglaltakra, munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult, ezért a fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 17.

dr. Vajas Sandor s.k.. Kovacs
Edit s.k.. Mihalics Klaudia
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a tanacs elnoke el6ado bird bird



