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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.76/2020/10. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten a 2020. szeptember 25. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A pénzmosas blntette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biinteté tigyben a F&varosi
Torvényszék 2020. janudr 28-én kelt 5.B.1379/2018/27. szamu itéletét a Il.r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A véadlott terhére megallapitott biincselekményeket 1 rb. felbujtoként, folytatdlagosan
elkdvetett pénzmosas blntettének [Btk. 399.§ (2) bekezdés a) pont] és pénzmosas
blintettének [Btk. 399.§ (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A biintetést halmazatinak jeloli meg, a szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre, a probaidd
tartamat 4 (négy) évre stlyositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét e vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A FoOvarosi Torvényszék a 2020. januar 28. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
kihirdetett 5.B.1379/2018/27. szama itéletével az Lr. és a IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont], és
ezért

- az Lr. vadlottat 1 év 4 hénap - végrehajtasaban 3 ¢év probaidoére felfiiggesztett -
szabadsagvesztés biintetésre itélte, tovabbad vele szemben 230.000 Ft 0sszegl
vagyonelkobzast is elrendelt,

a ILr. vadlottat 1 év 8 honap - végrehajtdsdban 3 ¢év probaidére felfiiggesztett -
szabadsagvesztés blintetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindkettejiik esetén bortonben hatirozta meg
azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén annak kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatok legkorabban feltételes szabadséagra.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a blintigyi koltség viselésérdl is.

Az itélet az L.r. vadlott tekintetében a 2020. februar 20. napjan jogerére emelkedett, mig
ellene az {ligyész a ILr. vadlott terhére, a biintetés sulyositasa végett, mig a vadlott védoje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.182/2020/8. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartva a védelmi fellebbezést alaptalannak mindsitette.
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Az tligyben a Be. 599. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti nyilvanos iilés kitlizését
inditvanyozva kifejtette, az els6fokl birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, az Tlgyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, azonban az 4ltala
megallapitott tényallas a Be. 592. (2) bekezdésének a) pontja alapjan kis mértékben
megalapozatlan, ez azonban az ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd. Ekként az 1/b.
pontban foglalt tényallast az L.r. vadlott bankszamlajardl lefoglalt, és a nyomozas soran a
sértettnek kiadni rendelt pénzdsszegre vonatkozo adatok tekintetében latta indokoltnak
kiegésziteni.

Allaspontja szerint tovabba az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget
tett, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta. Szdmot adott arrdl, hogy a II. .
vadlott szavahihetdségét miért kérddjelezte meg, szerepét miért az L.r. vadlott vallomésa
alapjan itélte meg.

Helyesen kovetkeztetett a IL.r. vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitését azonban nem
tartotta helytallonak. Az ugyanazon elkdvetd tettesként és részesként megvalositott
cselekményei ugyanis nem alkotnak torvényi egységet, azt csak torvényi tényalldson beliili
magatartds, tehat tettesi cselekmény teremt. Ezért blinrészességre - mint tényallason kiviili
magatartasra - torvényi egységet alapozni nem lehet (BH2015. 178., BH2015.296.). Mivel
a jelen ligyben vannak olyan cselekmények, ahol a ILr. vadlott magatartdsa a felbujtoi
szerepkort nem 1épi tal, hiszen torvényi tényallasi elemet nem fejtett ki (1/b., 1/c. 1/d., és
I/e. tényallasi pontok), az I/a. tényallasi pontnal ugyanakkor maga is torvényi tényallasi
elemet valositott meg, cselekményeinek mindsitése helyesen: a Btk. 399. § (2)
bekezdésének a) pontjaba {itkdzd, folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett pénzmosas
blntette és a Btk. 399. § (2) bekezdésének a) pontjaba {itk6z6 pénzmosas blintette.

A helyes mindsitésbdl kovetkezden a biintetést is halmazati biintetésként kell kiszabni, igy
a halmazat miatt felemelt biintetési tételkeret (1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés) folytan a megemelt kdzépmérték az iranyado, amely igy 4 év 3 honap
szabadsagvesztés.

A biintetéskiszabasi koriilményeket azzal tartotta indokoltnak kiegésziteni, hogy stlyosit az
itélkezési gyakorlat szerint a pénzmosasnak Budapest teriiletén torténd elszaporodottsdga
(E korben hivatkozott a Fovarosi ftél16tabla  3.Bf.130/2019/9., 3.Bf.131/2019/15.,
3.Bf.196/2019/24. szaml hatdrozataira, és a Blinligyi Statisztikai Rendszer adataira -
www.bsr.bm.hu).

A két vadlottal szemben kiszabott biintetések nem felelnek meg a belsé aranyossag
kovetelményének, a Il.r. vadlott blintetése csak 4 honappal sulyosabb, a felfiiggesztés
probaidejének tartamdban azonban nincs kiilonbség. Amig az Lr. vadlott a blindsségét
beismerte, d0nmagat is terheld feljelentést tett az ligyben, egyes Osszegek visszautalasaval
gondoskodott a karmegtériilésrdl, addig ezek az enyhité koriilmények nem allapithatoak
meg a ILr. vadlott javara. Igy meglatisa szerint a bels§ aranyossagnak a ILr. vadlottal
szembeni végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és azzal ardnyos koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés felel meg.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Fovéarosi Torvényszék
5.B.1379/2018/27. szamu itéletét a Be. 606. §-anak (2) bekezdése alapjan a II. r. vadlott
tekintetében valtoztassa meg, a tényallast egészitse ki, a biintetés kiszabasi koriilményeket
helyesbitse, cselekményét mindsitse a kifejtettek szerint, vele szemben kiszabott biintetést
halmazati biintetésnek tekintse, és azt oly modon stlyositsa, hogy a végrehajtas probaiddre
torténd felfiiggesztését mellézze, egyben 6t a Btk. 61. §-dnak (1) bekezdése alapjan
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koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre is itélje, egyebekben az elsdfokt itéletet hagyja
helyben.

A védob fellebbezését irasban is indokolta.

Ebben mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a megéallapitott tényallas védencére vonatkozo
része nem kertilt kell6képpen bizonyitasra, minthogy a két vadlott 4ltal elmondottak kozotti
nagyfoku ellentmondast az elséfoku birosag feloldani nem tudta, az L.r. vadlott vallomaséara
tényallast alapozni nem lehet, igy az els6foku itélet szerinte megalapozatlan.

Ervelt az 1. r. vadlott kapcsan késziilt orvos-szakértdi vélemény megallapitasaval, mely
szerint 1. r. vadlott tobbek kozott érzelmileg labilis, bizalmatlan, markéns
felelosségharitassal jellemezhetd személy, amely kellden magyardzza allaspontja szerint
azt, hogy miért allithat valodtlant I. r. vadlott I1. r. vadlott cselekvOsége kapcsan.
Hangstlyozta, hogy védence a targyaldsok sordn mindvégig készen allt a kérdések
megvalaszolasara, illetve készen allt az I. r. vadlottal valdo szembesitésre is, melyhez
azonban L. r. vadlott nem jarult hozza.

Mindemiatt az I. r. vadlott 4ltal elmondottak védence terhére bizonyitékként nem vehetok
figyelembe.

A fentiek alapjan elsddlegesen inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 604. § (1)
bekezdésének b) pontja és a 606. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa
meg, és a vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan bizonyitottsag
hianyaban mentse fel.

Masodlagosan - a bilindsség esetleges megallapitdsa esetére - az elsdfoku birdsag jogi
mindsitésének helyessége, és a vadlott javara jelentkezé enyhité koriilmények mellett a
biintetés enyhitése mellett sorakoztatott fel érveket.

Kiemelte, hogy a cselekmények elkdvetése ota kozel 5 év telt el, az idémulas, a vadlott
biintetlen eldélete, valamint az a tény, hogy vele szemben biintetdeljaras azdta sem indult,
tovabba, hogy két kiskorti gyermek nevelésérol €s tartdsarol koteles gondoskodni a sajat
haztartdsaban, mikozben sulyos betegségekkel kiizd, mind indokoljdk az itélet
megvaltoztatasat, és a kiszabott biintetés mértékének mérséklését.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta. Kiemelte az Lr. vadlott
vallomaséban rejlé ellentmondasokat, azokat 0sszemérte a Il.r. vadlott vallomésaval, és
annak a meggy6zOddésének adott hangot, hogy ez utdbbiak olya csekély sulytak, hogy
mindez a ILr. vadlott szavahihetdségét erOsiti. Ezért elsddlegesen tovabbra is eltérd
tényallas megallapitasat, és annak alapjan a ILr. vadlott felmentését, méasodlagosan az
els6foktl birosag egyébként helyes mindsitésére figyelemmel a kiszabott biintetés
enyhitését, harmadlagosan pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A ILr. vadlott felszolalasdban haragjanak adott hangot, amiért vadlott-tarsa vallomésa miatt
az adott helyzetbe keriilt. Ramutatott, hogy a telefontarsasag is megerdsitette azt, miszerint
olyan hivasra, amelyet az L.r. vadlott a vallomasédban megjelolt, nem keriilt sor. Ez is csak
annak bizonyitéka allaspontja szerint, hogy tarsa ,,rakente" a blincselekményt.

Az utols6 sz0 jogén is azt hangsulyozta, hogy a terhére rott biincselekményt nem kovette el.

A fellebbezések koziil az ligyészé alapos.
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A felmentést a tényallason keresztiil célzo védelmi perorvoslatra figyelemmel a feliilbiralat
a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan - a Be. 590.§ (9) bekezdés adta korlatok kozott - a
IL.r. vadlottat érintéen teljeskorii volt, ezért a masodfoka birésag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta
feliil.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az elséfoku birosag eljarasat a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le.

Az tligyben a Be. LXXVI. Fejezetében irtak maradéktalan figyelembevételével elokészitd
ilést tartott, birdvaltozasra figyelemmel a Be. 518.§ (3)-(4) bekezdése alapjan a targyalas
megismétlésére iranyuld kotelezettségét teljesitette.

A Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas-tisztazasi kotelezettségének is eleget
tett, e korben a vadlottakat részletesen kihallgatta, és az okiratokat ismertette.

A tényallas tilnyomoérészt megalapozott, az csak kisebb, a Be. 592.§ (2) bekezdés b)
pontjaban irt hidnyossagbdl eredeztethetd részbeni megalapozatlansagi hibaban szenved,
amelyet a masodfoku birdsag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva - az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érint6 iratok tartalma alapjan - a kovetkezok
szerint kiiszoboli ki:

Az 1/b. pontot - az itélet 3. oldal 4. bekezdésében - kiegésziti azzal, hogy a nyomozé
hat6sag az Lr. vadlottnak a Bankl-nél vezetett szamldjan 423.540 Ft-ot 2016. januar 20.
napjan lefoglalt, majd azt 2018. oktdber 26. napjan 1.485 USD-re atvaltva a sértettnek
kiadta.

Az igy korrigélt tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, €és az a IL.r. vadlott tagadasaval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerii és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét példaszeriien teljesitette.

Ahogy arra a féiligyészség is ramutatott inditvdnydban, az ligyben rendelkezésre allo
objektiv - és az ligyben kétségbe nem vont - okirati bizonyitékok alapjan rendkiviil
gondosan rogzitette a szamlanyitasok adatait, a sértetti atutaldsok tényét, idépontjat, azok
Osszegét. Az sem képezte vita targyat, hogy a kiilfoldi sértett cégek ismeretlen elkovetok
csalasi cselekményei miatt inditottak utalasokat az I. r. vadlott bankszamlaira, mint ahogy
az L.r. vadlott bankszdmlair6l torténd pénzfelvételek idépontja és azok dsszege sem.

Ezt meghaladdan a véadlottak konkrét cselekvOségét és tudattartalmat vette vizsgalat ald a
vadlottak részletesen bemutatott, majd egyenként, és egymadssal, valamint a tovabbi
bizonyitékokkal is egybevetett vallomdsainak igen alapos elemzése utjan. Ennek soran
mindenre kiterjedd magyarazatat adta annak, hogy milyen okok miatt talalta az L.r. vadlott
Onmagat ¢és tarsat is terheld, tényfeltdrd jellegli vallomasat a tényallds alapjaul
elfogadhatonak a IL.r. vadlott tagadasa ellenében.

Az fitélet 4-7. oldalan e korben rogzitettek megfelelnek az iratoknak, a mérlegeld
tevékenység ezen tilmenden Osszhangban all a torvény és a logika szabalyaival is, az
elséfoku birdsag megallapitdsait és kovetkeztetéseit a masodfokd birdsag is mindenben
osztotta.



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

A védo felmentést célzo fellebbezése kapcsan utal arra az itélétabla, hogy az IL.r. vadlott
vallomésaiban fellelhetdé bizonytalansagok, ellentmondésok a torténtek egészét tekintve
nem jelentdsek, rdadasul azokra minden esetben talalhato ésszerli magyarazat. Ekként nincs
jelentésége annak, hogy mikor és milyen modon keriilt sor a két vadlott kozott a kapcsolat
felvételére ¢és taldlkozoéra, miként annak sem, hogy a Bank2 iigyintézdjérdl adott
személyleirasban, és a becenevében is pontatlan volt az Lr. vadlott vallomasa. Az L.r.
vadlott vallomésa ugyanis alapvetden kovetkezetes volt, hitelességét nagyban emelte
Lonfeljelentése", egylittmiikddése, és az, hogy egyes részletekben mas bizonyiték is
alatdmasztotta - igy kiilondsen a vadlott kézzel irt feljegyzése (mely az els6foku birdsag
altal helytalloan rogzitett okokbol egyértelmiien nem késébbi vallomasanak megerdsitése
érdekében késziilt), a Bank2 2016. janudr 12-1 készpénzfelvételre vonatkozd kozlése (az
itélet 5. oldal5. bekezdésében is rogzitve). Az a tény, hogy az Lr. vadlott a bankszamlara
érkez0 pénzosszegek eredetére nézve hol a vaddal egyezd beismerd vallomast tett, hol
pedig tagadta, hogy tudott volna azok biincselekménybdl szarmazé voltarol, a torténtek, €s
a ILr. vadlott cselekvdsége szempontjabol semmilyen jelentdséggel nem bir, az utolso,
250.000 Ft ILr. vadlottnak torténd tovabbadasara vonatkozoan pedig az elséfokl birdsag is
a ILr. vadlott javara értékelte az I.r. vadlott 6nellentmondd nyilatkozatat.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban hivatkozott az L.r. vadlott vonatkozdsdban
késziilt igazsagiligyi elmeorvos szakértdi véleményre is, amely - allaspontja szerint -
igazolja, miért tett a vadlott terheld vallomast a IL.r. vadlottra.

Ez lényegében arra iranyul, hogy az L.r. vadlott a markéns feleldsségharitassal jellemezhetd
személyiségzavara miatt voltaképpen hamisan vadolta a tarsat.

Csakhogy az Lr. vadlott esetében az elmeorvos szakértéi vélemény koéros elmeallapotot -
ideértve a személyiségzavart is - nem allapitott meg, az a védo altal kiragadott részhez
képest a maga teljességében a vadlott személyiségét tekintve pedig az alabbiakat rogzitette:
Az Lr. vadltt fokozottan szenzitiv, onmagat rejteni igyekvd, de a felszinen egylittmiikddo,
szocidlisan nyitott, de konfliktusos kapcsolati életli, acting out készségli, érzelmileg éretlen
¢s sértett, narcisztikus viszonyulast, labilis viselkedésii és alkalmazkodasu, problémak
esetén  szorongasos tlinetekkel reagald  diszharmonikus személy  megtartott
realitasérzékeléssel és markans feleldsségharitassal. Nevezett panik zavarral (mely
egyébként sem tekinthetd koros elmeéllapotnak) all pszichiatriai gydgyszeres kezelés alatt,
mely mellett tlinetei a vizsgalat idején nem voltak észlelhetdk, kompenzalt llapotban volt.
A szakértdk kijelentették tovabba, hogy a vadlott egészségi allapota lehetdvé tette azt, hogy
az ellene foly6 biintetOeljards soran a birdsagi targyalason személyesen megjelenjen és a
birdsdg eldtt terhelti jogait gyakorolja, kotelességeit teljesitse. Sem pszichés, sem
szomatikus allapota nem képezte akadalyat annak, hogy a birdsagi targyalason személyesen
megjelenve, ott a hozz4 intézett kérdésekre adekvat valaszokat adjon.

Ebbdl egyértelmiien kitinik, hogy az Lr. vadlott itéloképességét, realitdsérzékét, és
mindezeken keresztiil nyilatkozatait ssmminemi szomatikus vagy pszichés betegség, avagy
személyiségjegy nem befolydsolta. Az, hogy az Lr. vadlott egyik személyiségi
Osszetevdjeként megjelenik a markans feleldsségharitas, egyaltalan nem azonosithat6 azzal,
hogy a biintetd tigyben tett vallomasaval is 6nmagarol masra terelte volna a gyanut, még
kevésbé az, hogy mindezt valotlanul tette volna. Kovetkezésképpen a vadlott
szavahihetdsége értékelésének helytallosagat az igazsagiligyi elmeorvosszakértdi vélemény
a védd altal hivatkozottak szerint egyaltalan nem kérddjelezi meg, ekként semmiképpen
nem eredményez megalapozatlansagi hibat az, hogy a torvényszék a szakvéleményre az
itéletben kiilon nem tért ki.
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A védoi okfejtés ellenében tehat az elséfoku birosag altal helyesen megjeldlt bizonyitékok
¢és ténybeli kovetkeztetések dontotték el azt, hogy az Lr. vadlott vallomésa elfogadhato-e
vagy sem.

Minthogy pedig a bosszll vezérelte, avagy a személyiségszerkezetbdl eredé hamis vadolas
ilyen koriilmények kozott, €s az elséfoku birésag logikus magyarazata (1. 4. oldal utolso
bekezdés) mellett fel sem mertilhet, a I1.r. vadlott valamennyi védekezését okkal vetette el
az els6foku birdsag, és allapitotta meg a II. r. vadlott - alapvetden a vadirati tényallassal
egyezl - cselekvOségét.

Ennek alapjan pedig a bizonyitékok eltérd értékelésén, kozelebbrdl a ILr. vadlott
védekezésének elfogadasan alapulo, és a vadlott felmentését célzo fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

A IL.r. vadlott felelésségét nem érintd korben - egyetértve a Fdévarosi Fellebbviteli
Foligyészséggel - pontositotta a masodfoku birdsag az 1/b. tényallasi pontot az alabbi iratok
alapjan:

A Budapesti XIII. keriileti Renddrkapitanysag az I.r. vadlott a Bankl-nél vezetett
18400010-03852439-31000019 szdml bankszdmlajan az I/a. tényalldsi pontban foglalt a
sértett, az Ltd. ltal atutalt 1.500 USD-nek megfeleld 423.540 Ft-ot 2016. januar 20. napjan
lefoglalt (nyomozati irat I. kotet 183. oldalan talalhat6 hatarozat, II. kotet 279-283. oldalan
1évo, 2018. marcius 22. napjan kelt banki atirat és annak mellékletei), ezt a Bank1-nél
masnap zarolta is (nyomozati irat I. kotet 185. oldal). Ezt kdvetden a Budapesti VI. kertileti
Renddrkapitanysag az osszeg lefoglalasat 2018. oktdber 25. napjan megsziintette, és azt az
1/b) tényallasi pont szerinti sértettnek rendelte kiadni (nyomozati irat 1. kotet 187-189.
oldal), amelyet a Bank1 2018. oktober 26. napjan - azt 1.485 USD-re atvaltva - teljesitett is
(nyomozati irat I. kotet 189/A. oldal).

Ebbdl kovetkezden tehdt - az Lr. vadlott altal visszautalt 107.675 Ft-on feliil - tovabbi
423.540 Ft megtériilt az alapblincselekménnyel a sértettnek okozott 782.291 Ft karbol.

Az ily moddon irdnyadonak tekintendd tényallasbol az elséfoku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett a II. r. vadlott bilinosségére, tévedett azonban akkor, mikor a jogi mindsités
soran eltért az ligyészi inditvanytdl, és a vadlott cselekményeit egységesen egyrendbeli
(folytatolagosan elkdvetett) biincselekményként értékelte.

E vonatkozasban szintén mindenben egyetértett a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
érveivel.

Az 1/b., 1/c. 1/d., és 1/e. tényallasi pontok esetében a IL.r. vadlott magatartdsa tarsanak, az
Lr. vadlottnak bankszamlak nyitasara, és azokrol pénz felvételére iranyuld megbizasaban
oltott testet, kovetkezésképpen 6 maga a mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl
szarmazo6 pénz maganak vagy harmadik személynek megszerzésével kozvetlen elkdvetési
magatartast nem fejtett ki, a pénzmosas tényleges tettesének (azaz az L.r. vadlottnak) a
felbujtdja maradt. Ugyanakkor az I/a. tényallasi pontnal torvényi tényallasi elemet
valdsitott meg azzal, hogy két izben az Lr. vadlottol atvett bankkartya hasznalataval maga
vett fel pénzt bankautomatabol, kovetkezésképpen a pénzmosdsnak ez esetben mar a
tetteséve valt.

Amint arra a fOligyészségi atirat igen részletesen, az iranyado birdi gyakorlatot is
ismertetve ramutatott, az elkovetd tettesként megvalositott cselekményeivel a sértett
azonossaga ¢és a rovid 1d6koz mellett sem vonhatoak a folytatdlagossag egységébe azok a
cselekményei, amelyeket mas tettesnek nyujtott blinsegédként/felbujtoként kovetett el.
Azonban az ugyanannak a sértettnek a sérelmére biinsegédként/felbujtoként elkdvetett és
ugyanazon tettesi cselekményekhez kapcsolodd cselekmények - amennyiben annak
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torvényi feltételei fennallnak - a folytatdlagossag egységébe tartoznak; akkor, ha a tettesi
cselekmények folytatdlagosan elkovetettek, nincs akadalya annak, hogy a részes ehhez
kapcsolodo cselekményei is ekként mindsiiljenek [BH2017. 4.]

Ekként a részesként megvalodsitott cselekmények - igazoddan az L.r. vadlott terhére
megallapitandd blincselekmény jogi mindsitéséhez - a Btk. 399.§ (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettének, mig az
0nallé tettesként megvalositott cselekménye ezzel a Btk. 6.§ (1) bekezdése szerinti
valdsdgos blinhalmazatban a Btk. 399.§ (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
pénzmosas biintettének mindsiil.

Az els6fokl birdsdg a joghatrany alkalmazasa szempontjabol jelentds biintetéskiszabasi
tényezoket dontden hidnytalanul és hibatlanul feltarta, azok pontositast és kiegészitést az
alabbiak szerint igényelnek:

Osztotta a masodfoku birdsag a foiigyészségnek a blincselekmény elszaporodottsaganak a
vadlott terhére torténd értékelésére iranyuld okfejtését is.

A BK vélemény III/11. pontja szerint a buincselekmények elszaporodottsaga stlyositd
koriilmény akkor, ha a kdztudomas szerint az iigyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonl6
blincselekmények szama a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha
a szdmuk az adott teriileten Iényegesen magasabb volt az atlagosnal. Ez minddssze az erds
felindulasban elkdvetett emberdlésnél €s a jogos védelem tallépésénél nem jon figyelembe.
A hivatalosan rendelkezésre 4116 statisztikai adatok [<https://bsr.bm.hu/Document>] szerint
az ismertté valt pénzmosasok szama 2013-ban 16, 2014-ben 21, 2015-ben 27 volt, 2018-
ban pedig 119. Az itél6tabla altal is észlelt, a févaros teriiletén is egyértelmiien novekvod
bliniigyi szamadatok a fokozottabb ellendrzést el6iro torvények 2013-as szigoritasa miatti
eredményesebb felderitésnek koszonhetdk. [vO. a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2013. évi LIL. térvény - hatalyos 2013.
junius 30-a 6ta].

Ugyanakkor tovabbi enyhité koriilmény az elséfoku itélet kihirdetése ota bekdvetkezett
ujabb 8 honapos idémulas.

A halmazati biintetés Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdései szerinti tételkerete 1 évtdl 7 év 6 honapig
terjedd szabadsagvesztés, melynek biintetési kozépmeértéke a Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdése
értelmében 4 év 3 honap.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfoki birdsag helyesen ismerte fel az
alkalmazando6 joghatrany nemét, és abban sem tévedett - még a bilinhalmazatra mddosult
jogi mindsités mellett sem -, mikor a szabadsagvesztés tartamat az als6 hatdrhoz kozelebbi
mértékben allapitotta meg. A kozépmértéktol lefelé valo eltérést tovabbra is megalapozotta
tette a IL.r. vadlott javara jelentkezd enyhitd koriilmények nyomatéka - igy kiilondsen
sulyos betegsége, kiskoru gyermekei €s a bekovetkezett idomulas. Abban teljességgel
megalapozott volt a foligyészség okfejtése, hogy a belsdé aranyossag kovetelménye
eredendden is kiss¢é megbomlott az &szinte beismerd, tényfeltaro ILr. vadlott javéra
jelentkezd joval nagyobb sulyu enyhitd koriilményre figyelemmel, ezt azonban - tobb mint
0t évvel a blincselekmény elkovetése utan az itélétabla meglatdsa szerint mar nem lehet a
IL.r. vadlott terhére joval stlyosabb biintetés alkalmazasdval kompenzéalni. A
szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa indokolt volt tehat - a belsé aranyossag érvényre
juttatasa érdekében -, igy azt 2 évre sulyositotta. Emellett a vadlott személyi koriilményei
korében jelzettekre figyelemmel véltozatlanul alappal feltehetd, hogy a biintetés célja
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annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ekként minddssze a probaidd tartamat emelte fel a
masodfokl birosdg a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irt keretek kozott 4 évi tartamra, az
eredményesebb visszatartas érdekében.

Mindezen indokokra figyelemmel értelemszeriien a védd enyhitésre irdnyuld jogorvoslatat
sem talalta alaposnak a masodfoku birosag.

Az elsofoku birdsag egyeb rendelkezései megfeleltek a jogszabalyoknak.

A fentiek alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett a II. .
vadlott tekintetében a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
helyes rendelkezéseit a 604.§ (1) bekezdés a) pontja és 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2020. szeptember 25.

. Magocsi Istvan sk dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado biro biro

A Fovarosi Torvényszék 2020. janudr 28-én kelt 5.B.1379/2018/27. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint masodfokii birdsag 5.Bf. 76/2020/10. szamu itéltében irt
valtoztatassal 2020. szeptember 25. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. szeptember 25.

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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