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varosi [télétabla

Az iigy szama: 1.P£.20.474/2020/5.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képvisel6je: dr. Kapa Matyas tigyvéd, felperesi képvisel6 cime

Az alperesek:
I.rend(i alperes neve, 1. rendii alperes cime., 1. rendi;
II. rendii alperes neve, IL.rendi alperes cime, II. rendii

Az alperes(ek) képvisel6je: Balsai Ugyvédi Iroda, I-II. rendii alperesi képvisel6 cime., aki az I-1I.
rendi alpereseket képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.22.056/2019/23.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak, az allami add- és vamhatdsag felhivasdban megjeldlt
modon, hataridoben ¢és szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. A
fennmarad6 24.000 (huszonnégyezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint tanu 3 a 2018-2019-es tanév kezdetétdl volt
a felperes tanuldja. A beilleszkedése nehézségeirdl, didktarsaival vald konfliktusair6l és tanaraival
szembeni ellenérzéseirdl tobb alkalommal beszamolt a szomszédsagukban lako személylnek, aki
foként a didksdg és a tantestiilet politikai hovatartozdsa irant érdeklddott, valamint arr6l, hogy
vannak-e mas didkok, akiket politikai nézeteik miatt értek sérelmek, illetve a tandri kar tagjaitol
érkezé politikai befolyasolasrél, nyomasgyakorlasrol tudnanak beszdmolni. tani 3 kapcsolatba
Iépett a didkok korében kozismerten jobboldali elkdtelezettségli, mar végzett tant 2kel, aki
korabban a gimnazium didkonkormanyzatanak elndke volt. Téle érdeklddott, hogy van-e tudomasa
arrol, hogy a felperes tanarai az elso valasztokat a part neve nevii partra vald szavazasra buzditjak.
A személyl, tanu 1 és a II. rendli alperes f0szerkesztdje részvételével 1étrejott nyilvanos talalkozon
a meghivott tani 2 besz€lt a gimnaziumban tapasztalt sérelmeir6l. Ennek tartalma részévé valt a
perbeli cikknek.

A 1I. renddi alperes altal szerkesztett, az 1. rendi alperes kiaddsaval miikodd internetes hirportal
internetes hirportdlon ...-én ,cikk cime" cimmel jelent meg médiatartalom, a kovetkezd
felvezetovel. ,,Megfélemlités, szobeli inzultus, fizikai atrocitas - tobbek kozott ezekkel a jelzékkel



lehetne a legjobban jellemezni azt, ami a felperes neveban tanitas cimszo6 alatt folyik. Portalunkhoz
eljutott informaciok szerint ugyanis a nevezett intézményben olyan magas szinten tizik a tanarok - s
ezaltal a megvezetett didksag nagy része is - a magyar kormany ellen folytatott propagandat, hogy
ha megneszelik, hogy valaki a nemzeti oldalhoz tartozik, az nem teszi zsebre, amit ott kap.
Megaldzas az osztaly el6tt, szorongatds ¢és fenyegetések tomkelege, amit egy jobboldali
szimpatizans fiatalnak el kell tiirnie nap, mint nap az osztalyterem falai kozott. Es ez csak néhany
példa a sok koziil. Miért engedjiik meg, hogy az oktatasba barmilyen szinten is belefolyjon a
politika? Hogy a gyerekre raerdltessenek ¢&s propagaljanak barmilyen vilagnézetet? Hogy
kevesebbet érjen az egyik a masiknal, vagy emiatt megalaztatasban részesiiljon? Es hany olyan
némult hang lehet szerteszét az orszagban, akik jobbnak latjdk, ha behuzzak fiiliiket-farkukat,
nyelnek egy nagyot, és inkdbb csondben maradnak, mintsem kitegyék magukat ilyen
megalaztatasnak? A ....hu videdjaban megszolal a felperes neve egy volt didkja, aki megddbbentd
Oszinteséggel meséli el, hogyan torekedett minél koézelebb hozni nemzeti linnepeinket, a valos
értékeket a didkokhoz, ¢és ebben hogyan szabotaltdk &t Iépten-nyomon, milyen gunyos
megjegyzéseket kellet tlirjon egyes tanaraitol ¢s didktarsaitol". A cikk a kovetkezdképpen
folytatodik: ,,(A) ....hu informécidi szerint a felperes neveban nem ritka a tanarok részérdl a nyilt
politizalas: példaul egy Halloween-party alkalmaval part neve politikust hivtak diszvendégnek, a
torténelemoran a tanar a magyar honfoglalast degradalta, a torzseket tolvajoknak nevezte. S6t, hogy
szavak nélkiil is megértsék egyesekrdl, ki milyen érzetli, még egy csinos O1G-kitliz6t is magukra
aggatnak, biztos, ami biztos." A médiatartalom tovabbi része egy lekérhetd médiaszolgéltatasként
kozzétett vided - amely miisorszam vonatkozasaban a II. rendl alperes a szerkesztoi felel0sséggel
rendelkezé médiaszolgaltatd. Ebben a miisorszamban tanu 2 tant arcképének kitakardsa mellett
nyilatkozik a tematikahoz kapcsolédoan az altala észlelt visszassagokrol, illetdleg sérelmekrol,
tovabba arrdl, hogy az iskolai iinnepségek tartalmat politikai szempontok alapjan alakitjak.

A felperes helyreigazitas iranti kérelmét a II. rendii alperes nem teljesitette.

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte, a perinditdst megel6zo
kérelemmel egyezd tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére. Ezen tal kérte az 1. rendu
alperes perkoltségben torténd marasztalasat, mely korében tligyvédi munkadijra a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan 63.500 forint 6sszegben tartott igényt. A felperes kereseti
kérelmét a sajtoszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a, valamint a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. A felperes allaspontja szerint a hir
egyértelmiien valdtlan tényallitasokat tartalmaz, illetve részben valdtlan tények hiresztelésének
mindsiil. A felperes a korabban valdsként kdzzétenni kért allitdsai alatdmasztasa érdekében részletes
tényeldadast tett a tekintetben, hogy a gimndzium sziiléi munkak6zosségéhez soha nem érkezett
megkeresés amiatt, hogy barmely gyermek politikai véleménye miatt elnyomast, megkiilonboztetést
szenvedett volna el. Csatolta a neveldtestiilet 2019. augusztus 22-1 iilésérdl késziilt jegyzokonyv
kivonatat, amelyben 41 pedagoégus egyhanguan cafolta a médiatartalomban megfogalmazott
allitasokat. Bizonyitékként hivatkozott tovabba a gimnazium 2018/2019-es évben végzett, 38 didkja
altal a II. rendli alperesnek irt levélre, amelyben egyértelmiien elutasitottdk a perben kifogasolt
allitasokat. Hivatkozott arra, hogy e levelet 2019. julius 16-an a II. rendli alperes meg is jelentette,
bar degradald és becsmérld szovegkornyezetben. A felperes nem kérte, hogy a helyreigazito
kozlemény az altala valosnak tekintett tényeket is megjelenitse, kifejtve, hogy azok egyértelmi
parafrazisai az alperes valdtlan allitdsainak, igy azok kiilon feltlintetése nélkiil is nyilvanvald, hogy a
médiatartalom teljeskoriien valdtlansagokat allitott a gimnaziumrol.

Az alperesek irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat célozta. Inditvanyoztak a cikk szerzdjének, tovabba tanti 2nek és tani 3nek tanuként
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meghallgatasat. Arra hivatkoztak, hogy a cikkben a két diak altal elmondottakat a II. rendii alperes a
valosagnak megfelelden interpretalta.

Az els6foku birdsag kotelezte a II. rendii alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8
napon beliil a www.pestisracok.hu internetes hirportal internetes hirportalon az eredeti cikk
elérhetoségén a cikk cime alatt, a lead felett az eredeti cikkel azonos mddon, legalabb 30 napig,
illetve mindaddig, amig az eredeti tartalom is elérhetd, tegye kdzz¢ az alabbi helyreigazito
kozleményt:

,Helyreigazitas

A .... napjan megjelent »cikk cime« cimi irasunkban valdtlanul allitottuk, hogy egy jobb oldali didk
napja a felperes neveban kormanyellenes propaganda, fizikai inzultus, folyamatos megalazas
légkdrében telik, hogy megfélemlités, szobeli inzultus, fizikai atrocitas jelzokkel lehetne a legjobban
jellemezni azt, ami a felperes neveban tanitas cimszo alatt folyik,

Valotlanul hireszteltilk, hogy a felperes neveban magas szinten Uzik a tanarok - és ezaltal a
megvezetett didksdg egy része is - a magyar kormany ellen folytatott propagandat, hogyha
megneszelik, hogy valaki a nemzeti oldalhoz tartozik, az nem teszi zsebre amit ott kap. Megalazas
az osztaly eldtt, szorongatasok ¢és fenyegetések tomkelege, amit egy jobboldali szimpatizans
fiatalnak el kell tlirnie nap mint nap az osztalyterem falai kozott.

Valétlanul hireszteltiik, hogy egy diakot a felperes neveban 1épten-nyomon szabotaltak abban, hogy
a didkokhoz kozelebb hozza a nemzeti linnepeket, a valos értékeket, tovabba valdtlanul hireszteltiik,
hogy ennek a didknak giinyos megjegyzéseket kellett tiirnie egyes tanaraitol.

Valotlanul hireszteltiik, hogy a felperes neveban nem ritka a tanarok részérdl a nyilt politizalas:
példaul egy Halloween-party alkalmaval part neve politikust hivtak diszvendégnek, a torténelem
oran a tanar a magyar honfoglalast degradalta, a térzseket tolvajoknak nevezte, st még O1G kittizot
is magukra aggatnak." Az els6foku birosag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitotta. Az I.
rendii alperest 31.750 forint perkdltség felperes javara, 18.000 forint illeték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy tovabbi 18.000 forint illetéket az allam visel.

Az els6foku birdsag a perben relevansnak tartott jogkérdések megitélése tekintetében abbol indult
ki, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése a sajto-helyreigazitast kizardlag a tényallitdsok tekintetében
biztositja. A sérelmezett kifejezéseket tényallitdsnak mindsitette, mivel masok altal is érzékelhetd
szobeli, illetve fizikai megnyilvanuldsokat irtak le, amelyek bizonyitdsa lehetséges. A II. rendi
alperes helytallasi kotelezettsége a valdtlan tényallitasok vonatkozasdban akkor is fennall, ha mas
személy allitasat adja kozre valtoztatds nélkiil. Az elséfoku birosag a cikkben megjelent allitdsok
valosadganak bizonyitasat az alperesekre terhelte. Utalt arra, hogy a Legfelsobb Birdsag Polgari
Kollégiuma altal elfogadott, PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjanak megfeleléen vizsgalta és
értékelte a sajtokozleményt. Nem tartotta elegenddnek a helyreigazitasi kotelezettség alol
mentesiiléséhez egy-egy szubjektive sértének, megalazonak, félelemkeltének tekinthetd cselekmény
bizonyitasat. Indokolasa szerint az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy ezek a jelenségek
tomegesen, napi rendszerességgel, a tanari kar aktiv kdzremiikodésével folynak, olyan szinten, hogy
a napi oktatd, neveld6 munkat is hattérbe szoritjdk. Ezt azzal indokolta, hogy a cikk targyalt
jelenségek gyakorisaganak érzékeltetéséiil, az egész tanitast legjobban jellemzd kifejezésekrdl, a
szorongatas ¢és fenyegetések tomkelegérol, tovabba napi rendszerességli esetekrdl beszEl, melyet a
jobboldali szimpatizans didkoknak kivétel nélkiil el kell viselniiik.

A cikk szovegét a videofelvétel tartalméaval Gsszevetve megallapitotta, hogy az irott cikk allitasai
részben meghaladjak a tanuk altal elmondottakat, ilyen a honfoglalok degradalasa, az O1G kitiiz6 és
a part neve politikus meghivdsa, masrészt a tanu altal elmondottak, szandékos felnagyitasok,
eltorzitasok. tanu 2 €s tanu 3 tanuvallomasat értékelve megallapitotta, hogy a médiatartalom eldre
meghatarozott koncepcié mentén sziiletett. A II. rendli alperes a videdban is megszolalo volt diak,
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illetve a kiskora jelenlegi didk altal elmondottakat felnagyitva, eltorzitva, szandékosan
félreértelmezve interpretalta az olvasokozonség szamdara. Az elszigetelt és alapvetden a didksag
korében eléforduld atrocitasokat rendszeresnek ¢és allandonak tételezte fel. Megkérdojelezte az
intézmény keretein beliil az tinnepi megemlékezésekhez kapcsoldodoan az intézmény altal fenntartott
oktatoi kontroll sziikségességét és indokoltsagat, elhallgatva azt, hogy az Gjszerli megiinnepléshez
az intézmény teret biztositott a didk szamara, aki szervezoi tevékenységébdl késobb elismerésben is
részesiilt. Az els6foka birdsag megitélése szerint a tantivallomdsokbdl feltart, ,bizonyos tanari
aktualpolitikdhoz kapcsoléddé kommenteket" nem lehet olyan rendszeres és az adott esetben a
tanitast is hattérbe szorito, kifejezett céliranyos propaganda tevékenységként mindsiteni, mint ahogy
azt a (II. rendi) alperes tette. A kozvetlen informacidforrasnak tekinthetd tanuk meghallgatasa miatt
sziikségtelenként melldzte tanilnek, a cikk szerzdjének tantiként meghallgatasat. Mindezek alapjan
az els6foku birosag végkovetkeztetése szerint az alperesek az els6 6t kereset tekintetében a Pp. 265.
§ (1) bekezdés és a 495. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint alakuld bizonyitasi kotelezettségnek
eredményesen nem tettek eleget, ezért a kereseti kérelem szerint marasztalta dket. A helyreigazitas
szovegének meghatarozasa soran a PK 15. szamu allasfoglalasban foglalt felhatalmazassal élt, az
ismétlések elkeriilése érdekében. A hatodikként kért helyreigazitd kozlemény tekintetében a
keresetet azzal az indokkal utasitotta el, hogy az iskolai tinnepségek szerkesztésében megnyilvanuld
politikai szempontként értékelheté az is, ha az iskola aktudlpolitikailag semleges tartalom
megvalodsitasara torekszik. Ez pedig valos tényallitas, amellyel kapcsolatban sajto-helyreigazitasnak
nincs helye. A helyreigazitas kozzétételére kizardlag a sajtotermék szerkesztosége kotelezhetd, a
kiad6i jogokat gyakorld I. rendli alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. A
perkoltséget az ellenérdeki felek kozott egyenld ardnyban osztotta meg.

Az itélet ellen az alperesek fellebbezést terjesztettek elo, a felperes pedig csatlakozo fellebbezést
nyujtott be.

Az alperesek a redjuk vonatkoz6 marasztald rendelkezések megvaltoztatasat és a kereset, illetve a
perkoltségigény elutasitasat kérték. A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban jelolték meg. Az els6foku birdsag itéletét megalapozatlannak
tartottak, amely sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdésének rendelkezését. Kifejtették, hogy az elséfoku
birosag tévesen értelmezte a cikket, egyebekben téves jogi és logikai kovetkeztetésekre jutott és a
kifogasolt cikkben nem szerepld, azt 1ényegesen kiterjesztd allitds bizonyitasat varta el az alperesek
helytallas aloli sikeres kimentéséhez. Megitélésiik szerint a cikkben emlitett rendszeresség nem napi
szintli, hanem mas szempontl folyamatossagot jelent. tanu 2 tant egyértelmiien tobb alkalommal és
tobb személy részeérdl személyét ért tamadasokrol, 0sszetlizésekrdl szamolt be, amelyek kifejezetten
a politikai véleménye miatt érték 6t. Tobb konkrét esetet emlitett, amikor tandrai 6t verbalisan
inzultaltdk. Az itélet is megemliti a politikai tartalmu megjegyzések megtorténtét. A tanu a tanarok
részerél érkezd megaldzod és bantd megjegyzéseken kiviil a didksag részérdl tapasztalt fizikai
inzultusokrol is beszamolt, amelyekrdl a tanarok ugyan tudtak, azonban nem tettek semmit, még
altalanos figyelmeztetést sem tettek kozz¢é, noha a tanu szerint eléfordult, hogy tarsai hatulrol
fojtogattak, illetve veréssel fenyegették. Az itéletben szerepld, a ,.tanitas hattérbe szoritasa" jelenség
bizonyitatlanként értékelése irrelevans kovetkeztetés, mert ilyen allitdst a cikk nem tartalmazott,
ezért azt nyilvanvaloan nem kellett volna bizonyitania a sikeres kimentéshez.

Az elséfoktl birésag a tantivalloméds nemzeti linnepek megtartasdra vonatkozd részét sem
megfelelden értékelte. A tanu tobb konkrét eset megjelolésével nyilatkozott arrdl, hogy allaspontja
szerint a gimnazium a kelleténél tobbszori indokolatlan beleszdlassal, érdemi érvek nélkiil probalta
akadalyozni az iinnepségek megszervezését ¢€s érdemi lebonyolitasat. A tant egyértelmiien
elmondta, hogy az linnep szervezése miatt - formalisan - kapott dicséretet, azonban a tovabbiakban
az iskola az ilinnepek megtartasat a korabbi kivitelezési modhoz visszatérve folytatta és a tantinak



sem biztositott az iskola lehetdséget tovabbi iinnepek szervezésére. A tanuvallomas éppen azt
tdmasztotta ald, hogy a tanaroknak nem volt komoly torekvésiik a semlegességre, azt pusztin
latszatként tartottdk fenn. A tandrok politizalasara abbol lehetett kovetkeztetni, hogy olyan
kornyezetben és olyan megjegyzésekkel érveltek, amelyekbdl egyértelmiien megallapithato volt,
hogy nem szakmai, hanem politikai el6adas zajlik.

[12]érelmezték az alperesek, hogy a hatdrozat indokolasa részben tulterjeszkedett a kereseten, mert a
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pernek nem volt targya, hogy a médiatartalom milyen ,koncepcid" mentén sziiletett, igy azt
vizsgalni sem lehetett volna. Ezt a megallapitast bizonyitds nem elézte meg, ezért egyébként is
teljességgel megalapozatlan.

Az elséfoku birésag nem vette figyelembe a tant 2 tanu altal elmondottakat a szdbeli inzultusok,
megalaztatas bizonyitasa érdekében. Errdl a tani nem egyedi esetként szdmolt be. Ilyennek mindsiil,
ha a gimnaziumban tanul6 didkot az ott tanit6 tanar felszolitja, hogy fogja be a fiilét, amikor a tanar
a kormany intézkedéseit kritizalja. Az egész osztaly el6tt elhangzo felhivas kiilondsen politikai
véleményre, hovatartozasra valod hivatkozas mellett egyértelmiien megalazé egy didk szdmara, a
politikai hivatkozassal torténd fiilbefogasra valod felhivas pedig egyértelmiien politikai cselekedet.
Az atomenergia hasznositasaval foglalkozé tanitasi ora korében az els6foku birdsag szakmai jellegii
megjegyzésnek tekintette a tanartol elhangzott ,,degeneralt kormany" kifejezés hasznalatat, azonban
nyilvanvalo, hogy ezzel a tanar nem az iigyet, hanem a résztvevok egyikét mindsitette politikai
alapon. A gimnazium tandranak a didkja politikai hovatartozasat firtatd kérdése, majd a didk
politikai nézetei miatt vald kiginyoldsa (,,menj a haverokhoz") az alperesek megitélése szerint
alatamasztja a cikkben foglaltakat, azaz tobbek kozott a szobeli inzultust és a didkok politikai alapon
torténd megszégyenitését. Az elséfokt birosag azt sem értékelte kelld jelentéséggel, hogy a tanit a
diaktarsak részérol ért fizikai atrocitasokrol a tanaroknak tudomasa volt, azok visszaszoritasa
érdekében mégsem tettek semmit. A tandrok hallgatdlagos beleegyezése és semmittevése miatt a
tant tulajdonképpeni félelmében hagyott fel politikai véleményének kifejtésével. A politikai nézetek
miatti fizikai nyomas (nyakénak hatulrél megfogasa), majd a ,felkotéssel" valo fenyegetés
ugyancsak alatdmasztja a cikkben foglaltakat, amely szerint fizikai atrocitasok és megfélemlités éri
a diakokat. A II. rendi alperes hangsulyozta, hogy alappal bizott egy, az intézményben tanuld didk
szavaiban. A tanl vallomasabol egyértelmiien megallapithato, hogy a cikk az 4ltala elmondottakat
tartalmazta.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet részben megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a
masodfoku birdsag az itélet rendelkezd részében a kereseti kérelemmel azonos szoveg kozzétételére
kotelezze a I1. rendl alperest a kovetkezok szerint.

A .... napjan megjelent cikk cime cimi irdsunkban valétlanul allitottuk, illetve hireszteltiik az alabbi
tényeket.

Val6tlanul allitottuk, hogy egy jobboldali didk napja a felperes neveban kormanyellenes
propaganda, fizikai inzultus és folyamatos megalazas 1égkorében telik.

Valotlanul allitottuk, hogy ,,Megfélemlités, szobeli inzultus, fizikai atrocités - tobbek kozott ezekkel
a jelzokkel lehetne a legjobban jellemezni azt, ami a felperes neveban tanitas cimszo6 alatt folyik."

Val6tlanul hireszteltiik, hogy a felperes neveban ,magas szinten lizik a tanarok - s ezaltal a
megvezetett diaksag nagy része is - a magyar kormany ellen folytatott propagandat, hogy ha
megneszelik, hogy valaki a nemzeti oldalhoz tartozik, az nem teszi zsebre, amit ott kap. Megalazas
az osztaly eldtt, szorongatas és fenyegetések tomkelege, amit egy jobboldali szimpatizans fiatalnak
el kell tlirnie nap, mint nap az osztalyterem falai kozott."

Valotlanul hireszteltiik, hogy egy diakot a felperes neveban Iépten-nyomon szabotaltak abban, hogy
a didkokhoz kozelebb hozza a nemzeti iinnepeket, a valds értékeket, tovabba valotlanul hireszteltiik,
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hogy ennek a didknak giinyos megjegyzéseket kellett tlirnie egyes tanaraitol.

Val6tlanul hireszteltiik, hogy ,,a felperes neveban nem ritka a tandrok részérdl a nyilt politizalds:
példaul egy Halloween-party alkalmaval part neve politikust hivtak diszvendégnek, a
torténelemoran a tanar a magyar honfoglalast degradalta, a torzseket tolvajoknak nevezte. S6t, hogy
szavak nélkiil is megértsék egyesekrdl, ki milyen érzetii, még egy csinos O1G kitliz6t is magukra
aggatnak."

A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban
jelolte meg. Eldadta, hogy az itélet kézbesitése nyoman észlelte, hogy a hatarozat rendelkezd része
részben eltér a kereseti kérelemtdl. Az egyes mondatrészek és az idézdjelek elhagyasa moddositja a
helyreigazité kozlemény tartalmat. Emiatt a kozleménybdl nem tlinik ki egyértelmiien, hogy a
kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan és mely tényeket tiintet fel hamis szinben.
Ezért az itélet a Pp. 2. § (2) bekezdésébe, a 341. § (1) bekezdésébe és az Smtv. 12. § (1) bekezdésébe
titkozik.

Fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezéssel tdmadott részének helybenhagyésat és
az I. rendii alperes perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Allaspontja szerint a lefolytatott
bizonyitds éppen azt tdmasztotta ald, hogy a cikkben allitott események nem torténtek meg. A
sérelmes kijelentéseket a cikk ennek ellenére tényként kozvetitette, hiresztelte, amelyért a II. rendi
alperest helyreigazitasi kotelezettség terheli. Az alperesek alaptalanul sérelmezték azt a
megallapitast, hogy a cikk elére meghatarozott koncepcid mentén sziiletett. A II. rendii alperes
ugyanis 2019. januar 20. és 26. kozott megjelentetett egy cikksorozatot az iskoldkban tapasztalhatod
kormanyellenes propaganda témakorben, ennek egyik legjellemzobb cikke pedig a ...-én megjelent
,,cikk cime2" cimi iras volt.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az els6foku itéletnek az utolsoként sérelmezett kozléssel
kapcsolatos érdemi dontése, tovabba az 1. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasito
rendelkezése.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés is alaptalan.

Az alperesek fellebbezési érvei alapvetden a birésag jogkérdésben vald allasfoglalasat tamadtak, a
tények masként mindsitése pedig az ligy korliilményeihez, ezek koziil kiilondsen az alkalmazando
jogszabaly relevans tényallasi elemeihez mérten tovabbi bizonyitdst nem igényelt. A masodfokt
birdsag a felek fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelmének ¢€s fellebbezési ellenkérelmének
korlatai k6zott biralta feliil az els6foku itéletet.

Az elséfoku birdésag helyesen indult ki abbol, hogy a perben bizonyitandd tényeket elegendd a
keresettel érvényesitett jognak az eldadott tényekkel dsszefiiggésben megallapithatd, vitatott korére
szoritani. Ennek megfeleléen a perben vizsgalandd tény a II. rendii alperes cikkében foglalt és a
felperes altal sérelmezett allitasok valosaga vagy valotlansaga volt. Az els6foku birdsag az itélkezési
gyakorlatban kialakult értelmezési és mérlegelési szempontok szerint vizsgalta, hogy a szdveg
sérelmezett részei tényallitasnak mindsiilnek-e. Helyesen - ¢és egyébként egyik fél altal sem
vitatottan - allapitotta meg, hogy valamennyi, keresetben megjelolt kozlés tényallitasnak mindsiil,
amely az alperesek ellenkérelmére tekintettel bizonyitasra szorult. Az elséfokt birdsag a Pp. 237. §
(2) bekezdés szerinti tajékoztatast sem a perfelvétel lezarasig, sem az érdemi targyalasi szakban nem
nyujtott a feleknek. Ennek azonban nincs jelentdsége, mert valamennyi fél szamara egyértelmi volt,
hogy a kozlések ténybeli alapjanak valosagat az alpereseknek kell bizonyitania, és ennek érdekében
bizonyitasi inditvanyaikat az elséfoku eljarasban eld is terjesztették. A fellebbezésben ugyanakkor
az alperesek azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a cikkben nem szerepld, azt 1ényegesen
kiterjesztd allitas bizonyitasat varta el (,,azt is bizonyitania kellett volna, hogy ezek a jelenségek
tomegesen, napi rendszerességgel, a tanari kar aktiv kozremiikodésével folytak, olyan szinten, hogy
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a napi oktatd, neveld munkat is hattérbe szoritjak"), amellyel szemben a ,,rendszeresség" nem napi
szintli, hanem bizonyos szempontu folyamatossagot (legalabb 2-3 alkalomnal tobbszori ismétlddést)
jelent. Nyilatkozatukkal tehat azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem kozolte eldzetesen a
felekkel, hogy a cikk szovegének és az abban foglalt hang- ¢s képanyagnak az értelmezése alapjan
nem néhany sérelmes eset, hanem a szévegben szerepld ,,folyamatos megalazas", a ,,szorongatasok
¢s fenyegetések tomkelege" intézményben tapasztalhatd jelenlétének bizonyitdsat varja el az
alperesektdl. Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag ilyen tartalmu €s részletességili tajékoztatast nem
nyujtott a feleknek, ezért az alpereseknek csak az itéletbdl valt egyértelmiivé a bizonyitékok
elégtelen voltanak oka. A fellebbezésben azonban kifejezetten a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja
alkalmazésat kérték, amely a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a megallapitott tényekbdl
eltér6 kovetkeztetés levonasara korlatozza. E jogszabalyhely alapjan sem a bizonyitas
eredményének okszerlitlenné mindsitésére és a tényallds modositdsara, sem az elsé- vagy
masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasa érdekében valo bizonyitas lefolytatasara nincs
lehetéség. A Pp. 370. § (1) bekezdésbdl kovetkezOen - a torvény szerinti kivételekkel - a
fellebbezési kérelem, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolhato feliilbiralati jogkort a 371. § (1) bekezdés ¢) pontja is meghatdrozza. Erre figyelemmel
a fellebbezés alapjan a masodfoki birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy helyes
jelentéstartalmat tulajdonitott-e az elséfoku birdsag az irott €s hallhatd szovegnek.

Az itélet indokolasanak e részébdl - a részben kovetkezetlen és a szovegbdl okszertitlentil levezetett,
ezért sziikségtelen koriilirasok (,,olyan szinten, hogy a napi oktatd, neveld6 munkat is hattérbe
szoritjak", ,,melyet a jobboldali szimpatizans didkoknak kivétel nélkiil el kell viselnitik") ellenére is
- egyértelmiien kitlinik, hogy az els6fokil birosag értelmezése alapjan a cikkben és a videdban
szerepld allitasok a leirt jelenségek folyamatos, napi rendszerességli, tomeges megtorténtére
vonatkoznak. Ezt az értelmezést pedig mar a cikk leadje alatdmasztja (,,szorongatas és fenyegetések
tomkelege, amit egy jobboldali szimpatizans fiatalnak el kell tlirnie nap, mint nap az osztalyterem
falai kozott"). Alaptalanul hivatkozott ezért a II. rendl alperes arra, hogy az allitasokat nem napi
szintli, hanem alkalmi megnyilvanulasnal legalabb 2-3 alkalomnal tobbszori megvalosulasként
kellett volna értékelni, hiszen az idézett szovegrész ezt dnmagaban kizarja. Az els6fokl birdsag
megalapozottan kovetkeztetett arra a megallapitasra, hogy a tantivallomasok nem voltak alkalmasak
a sérelmezett kozlések valosaganak bizonyitasara. Az alperesek fellebbezésiikben figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a tantvallomdas a tanu altal tapasztalt események megtorténtének aldtdamasztasara
alkalmas, a vallomasnak a tani véleményét, kovetkeztetését tartalmazd része azonban
bizonyitékként nem értékelhetd (,,hogy ez a térekvés mennyire volt sikeres, vagy ezzel kapcsolatban
mennyire volt komoly az 6 szandékuk, elhatarozasuk, mar nem tudok egyértelmiien nyilatkozni",
»politikailag elfogultnak tekintettem az atomerdmu bdovitésének ilyesfajta megkozelitését"). A
meghallgatott két tanu altal atélt konkrét eseményekrdl szold beszamold az elséfoku birdsag helyes
kovetkeztetése szerint nem tamasztotta ald sem a cikkben 4allitott napi rendszerességet, sem a
sérelmezett jelenségek tomeges voltat. A 2017-2018-as tanévben végzett tanl 2nek sajat magan
kiviil a tanu 3 elleni atrocitasrdl volt tudomasa ¢€s eldadasa szerint két tanarral volt konfliktusa eltérd
politikai nézeteik miatt. A nyilatkozatot azonban a II. rendd alperes olyan szovegkornyezetbe
helyezte, amely a sérelmezett eseményeket a cikk megjelenésekor (....) jelen idoben fogalmazott
allitasokként irja le, amely egyik tanti vallomasabol sem kovetkezett. Az els6fokl birosag tehat
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a kijelentések valosaganak alatdmasztasadra (a didkokat ért
sérelmek napi szintli, tOmegesen el6fordulasa) a bizonyitékok nem voltak elegenddek. A
megfelelden értékelt bizonyitékok alapjan levont kovetkeztetés nem sérti az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglalt feltételrendszert, ezért a fellebbezésben foglaltak nem voltak alkalmasak az
elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében azt allitotta, hogy az elséfoku itélet azért tlitkdzik az Smtv. 12.
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§ (1) bekezdésébe, valamint a Pp. 2. § (2) bekezdésébe ¢és a 341. § (1) bekezdésébe, mert a
helyreigazité kozleménybdl nem tlinik ki egyértelmiien, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan,
illetve megalapozatlan ¢és mely tényeket tiintet fel hamis szinben. Az elséfoki birdsag
megindokolta, hogy miért tért el részben a kereseti kérelemben foglaltaktél a kozlemény
megfogalmazasa sordn. Ennek alapjan célja a PK 15. szamu allasfoglalasban foglaltak szerint a
birdsag a helyt ad6 rendelkezés esetén a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott belatasa szerint
allapitja meg a helyreigazitas szovegét, amelynek soran figyelemmel kell lennie arra, hogy a
kozlemény szovege nem alakithato igy, hogy az atalakitds miatt tartalma elveszitse helyreigazito
jellegét. A helyreigazitd kozlés a Kuria irdnymutatasa szerint akkor tolti be a rendeltetését, ha a
kifogésolt kozlemény valdsdgsértd voltat, sziikség szerint a vald tényeket félre nem érthetden
kifejezésre juttatja. Ez az értelmezés az Smtv. 12. § (1) bekezdésén alapul, amely olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét teszi lehetévé, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben €s ehhez képest
melyek a vald tények. Az itélkezési gyakorlatban éppen azért alakult ki az a rendez6 elv, hogy a
szoveg megfogalmazasdban a birdsag bizonyos szabadsagot élvez, mert a helyreigazitasnal
figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogalmazasnak mindenki szamdra érthetének ¢és
végrehajthatonak is kell lennie. Ezért a kereseti kérelemtdl vald eltérés az elobbi jogszabalyi €s
értelmezési keretek kozott nem feleltethetd meg a Pp. 2. § (2) bekezdésében és a 341. § (1)
bekezdésében szerepld korlatok megsértésének.

A rendelkezd rész megszovegezése soran a hatarozottsag kovetelményének kell érvényesiilnie, tehat
az itélet rendelkezO részét vilagosan, konnyen érthetden ¢és minden kétséget kizaroan kell
megszerkeszteni. Kiilon ligyelni kell arra, hogy a rendelkez6 rész tartalma a végrehajtas folyaman
ne okozzon nehézségeket (Legfelsobb Birdsag Gf.1.30.045/1984. - BH1985. 325.). A sajto-
helyreigazitasi perben hozott itélet rendelkezé részével kapcsolatos kdvetelmény nem teljesiil a
sérelmezett kijelentés eredeti szovegének puszta idézésével. A kozlést nem eredeti formajaban,
hanem azzal a jelentéstartalommal kell megjeleniteni az itéletben, amely a szdveg értelmezett
jelentésének feleltethetdé meg. Ez a birdi eljaras az egyes kozlések jelentésének félreértésre okot nem
add megfogalmazasara iranyul, amelyhez a felperes dltal eldadott tények szolgalnak
kiindulopontként. A hosszas idézést a szoveg jobb megértése sem teheti indokoltta, a rendelkezd
részbe foglalt megallapitdsban csak a jogsértd elemek szerepelhetnek, amelyeket a birésagnak kell
meghataroznia.

Az elsofoku birosag altal elrendelt helyreigazitdé koézlemény e kritériumoknak megfelelt. Abbol
megallapithato, hogy a szovegnek pontosan melyek azok az elemei, amelyeket jogsértonek talalt,
azok mennyiben és milyen okbdl alkalmazhatoak az anyagi jogi rendelkezésre. A csatlakozo
fellebbezés elbiralasa szempontjabol a masodfokl birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a felperes
az els6foku eljarasban tett kifejezett nyilatkozattal lemondott a valos tények megjelenitésének
kérelmérdl, a [4] bekezdésben szereplé indokokkal. A helyreigazitdé kozlemény olyan
megfogalmazasa, amely a kereseti kérelem egyes mondatrészeit €s az idézdéjeleket nem tartalmazza,
azonban ennek ellenére sem modositotta a felperes altal megallapitani kért helyreigazitdo kozlemény
tartalmat. Az els6fokl birdsag az értelmezési, az anyagi €s eljarasi jogi korlatokat nem lépte tul,
dontése a jogszabalyoknak megfelel.

Mindezekre tekintettel a csatlakozé fellebbezés is alaptalannak bizonyult, és a Févarosi [télétabla az
elsofoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés szempontjabdl pervesztes alperesek koziil a perkoltség tekintetében I. rendii alperest
terheli a felperes jogi képviseldjének jar6 munkadij és a fellebbezési illeték Osszege. Az ligyvédi
munkadij felszamitasarol benyujtott koltségjegyzéken a jogi képviseld a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti, 80.000 forint Osszeget tiintetett fel, a masodfoku birdsag



eszerint allapitotta meg a felperesnek jard ligyvédi munkadij 6sszegét. A le nem roétt fellebbezési
illeték megfizetésére pedig az 1. rendi alperest a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte. Az alperesek a fellebbezési
eljarasban perkoltséget nem érvényesitettek, igy a csatlakozo fellebbezés szempontjabol pervesztes
felperes perkoltségben marasztalasa nem mertlt fel. A csatlakozo fellebbezési illetéket a felperes
személyes illetékmentessége alapjan az allam viseli [Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pont, (2) bekezdés].

Budapest, 2020. szeptember 15.
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