A ... Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a ... Ugyvédi Iroda ( cim) ligyintézd iigyvéd:
... ) altal képviselt felperes (cim) felperesnek - dr. ... jogi szakiigyintéz6 altal képviselt alperes
(cime) alperes ellen adovisszatéritési tamogatds ligyben (hiv. szam: ...) inditott kozigazgatasi
perében meghozta a kovetkezd

ftéletet
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg 192.300,- (egyszazkilencvenkettdezer-haromszaz)
Ft feljegyzett kereseti illetéket az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasara az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A birdsag a kereset, a védirat, a felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre allé kozigazgatasi és a
peres eljaras iratai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

A felperes kizarolagos tulajdonat képezi a ..., belteriilet ... helyrajzi szdmu, természetben ... szam
alatt talalhaté ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A két szintes csaladi haz jellegli
ingatlanban a foldszinten két kiilon lakrész kerilt kialakitdsra, mindketté rendelkezik kiilon
fiirdészobaval, konyhaval, terepszintrdl kiilon bejarattal, a két lakrész kozott nincs atjarhatosag.

A felperes 2017. oktober 9. napjan a perbeli ingatlanon taldlhatd lakohaz épitési koltségeinek a
finanszirozéasahoz az uj lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodo lakascélu tamogatasrol szolo
16/2016. (I1.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ujcsokr.) alapjan 3.205.000,-Ft addvisszatéritési
tamogatast igényelt az ... Bank Hungary Zrt.-t6] (a tovabbiakban: hitelintézet). Kérelmében a
tdmogatas céljat képezd ingatlan adataindl az ingatlan jellegét csaladi hazként tiintette fel. A
hitelintézeti miiszaki szakértd a 2017. oktdber 30. napjan tartott helyszini szemle alapjan a 2017.
november 2. napjan késziilt ingatlan értékbecslési adatlapon az ingatlan tipusat kétlakésos csaladi
hazként tiintette fel, a megjegyzésként szerepel, hogy az épitési engedély foldszintes, kétlakasos
lakoépiilet megépitésére szolt, a foldszinti lakotér az engedélyhez nem kotott belsd elrendezés
valtozasatol eltekintve a terveknek megfelelden épiilt, az ingatlan foldszint €s emelet kialakitasu
kétlakasos épités alatt allo lakdépiilet.

A hitelintézet 2018. november 19. napjan értesitést allitott ki a felperes altalanos forgalmi ado
addvisszatéritési tamogatas iranti kérelmének az elutasitasardl, mivel megallapitasra kertilt, hogy a
felperes nem jogosult az Ujcsokr. 69.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a timogatas igénybevételére,
mivel az igénylést a benyujtott épitési tervdokumentacio alapjan két lakasos lakdépiilet felépitéséhez
nyUjtotta be, tarsashazi alapitd okiratot nem csatolt, igy nem volt megéllapithato, hogy a kérelmét
melyik lak4dshoz nyujtotta be.

A felperes 2018. december 18. napjan kérelmet terjesztett eld a tamogatasi feltételeknek vald
megfelelésének a megallapitdsa irdnt az els¢ fokon eljart ... Korményhivatala XIII. Kertileti
Hivatalahoz (a tovabbiakban: elséfoku hatosag), arra hivatkozott, hogy egyediili tulajdonosa az



ingatlannak, ezért az megfelel az egylakédsos lakdépiilet fogalméanak. Az elséfoku hatdsag a 2019.
februar 8. napjan meghozott ... iktatoszamu hatarozatdban a felperes kérelmét elutasitotta. Dontését
azzal indokolta, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan
kétlakdsos csalddi haz, mely a hatdlyos jogszabalyok alapjan kétlakasos épiiletnek mindsiil, ezért
nem felel meg az egy lakasos lakoépiilet jogszabalyi fogalmanak, melyen nem valtoztat az tény,
hogy mindkét lakés tulajdonosa a felperes, valamint az ingatlan épitési engedélyében is kétlakasos
csaladi hazként keriilt mindsitésre. Utalt rd, hogy a hitelintézet altal ajanlott tarsashaz alapitasi
lehetdség megoldast jelentene a felperes szamara a tdmogatasi feltételeknek vald megfeleléshez.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon eljart alperes a 2019. marcius 21. napjan kelt ... szamt
hatdrozataban az els6fokt hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatdt azzal indokolta, hogy a
hitelintézet helyszini szemle alapjan ellendrzi a tdmogatdsra jogositd feltételeknek a meglétét, a
hitelintézeti szakértd altal készitett értébecslés megallapitasait az eljarasban hatdsagi bizonyitékként
hasznalja fel, mely egyértelmiien rogziti, hogy az igényléssel érintett ingatlan két lakasos csaladi
haz. Az ingatlan értékbecslési adatlap, az épitési engedély, a tervmodositasrol szol6 dokumentum ¢€s
a helyszinrajzok alapjan a perbeli ingatlan kétlakasos lakdépiilet. A tdmogathatésag szempontjabol
az Ujcsokr. 3.§ (1) bekezdése 10. pontja az iranyadd, igy ha egy épiileten beliil tobb lakés keriil
kialakitasra, a timogatas kizarolag egy lakasra igényelheté, mely dsszhangban 4ll az Uj Csokr. 69.§
(1) bekezdés a) pontjaval. Utalt ra, hogy az egy személy tulajdondban 4allo, tobb 6nallo lakasbol allo
ingatlan vonatkozdsdban a tdmogatds csak egy lakds vonatkozéasidban igényelhetd, a felperes az
igényét az egyik lakas vonatkozasaban elkiilonitve terjeszthette volna eld.

A felperes az alperes hatdrozataval szemben a torvényes hataridon beliil keresettel élt, amelyben
els6dlegesen az alperes hatarozatdnak a megvaltoztatasat, a tamogatdsi feltételeknek valod
megfelelés megallapitdsat, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését €s az elsdéfoku hatdsag uj
eljarasra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes az Akr. 62.§-a szerinti tényallastisztazasi
kotelezettségét megsértette, az Akr. 2.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti johiszemiiség és
egylittmiikodés kovetelményét megsértve jart el, figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperes
a kizardélagos tulajdonosa a lakdépiiletnek, ezért az egy lakasos lakoépiiletnek mindsiil, tovabba
allaspontja szerint az addvisszatéritési tdmogatas is személyhez kotddik, a kétlakasos lakoépiilet
csak épitési hatosagi elnevezés volt a fennmaradasi engedélyben, a lakas nincs 6nallo egységként
feltiintetve, ezért az ingatlan egy lakasosként tamogathato, ezért megfelel az Ujcsokr. 69.§ (1)
bekezdés a) pontja €s a 3. § (1) bekezdés 10. pontjaban foglaltaknak, igy a tdmogatasra jogosult.
Hivatkozott arra, hogy e korben az Ujcsokr. definicidja az iranyadd, az épitéshatosagi eljarasi
definicié nem relevans, az nem hattérjogszabaly, az OTEK és az Etv. sem tartalmaz definiciot az
egylakasos lakoépiiletre vonatkozoan. Az értékbecslési adatlapra a fennmaradasi engedélybdl keriilt
a kétlakasos lakohdz megnevezés, amely nem koti a hatosagot. Eldadta, hogy az ingatlanba csak egy
lakéas van, az ingatlan 6nallo tetdszerkezettel rendelkezik, 6nalld bejarasi lehetéséggel, igy megfelel
a finanszirozhaté épiilet fogalmanak. Az ingatlanban id0s édesapja részére lett a kiilon lakrész
kialakitva, melyhez kiilon bejarat és 1épcso tartozik, csak kiviilrdl kozelithetd meg, beliilrél vékony
valaszfallal van elvalasztva a lakdépiilet tobbi részétdl, a csaladi haz tobbi része pedig a felperes
lakrészéhez tartozik, a kiilon lakrésznek csak birtokosa az édesapja. Hivatkozott arra is, hogy a helyi
épitési szabalyzat sem teszi lehetévé, hogy e lakrész 6nalld lakoépiiletnek mindsiiljon, mivel 64 m?
nem haladja meg annak a hasznos alapteriilete. Perkoltség igényt nem terjesztett eld.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglalt indokok valtozatlan
fenntartasa mellett. Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperes kétlakasos lakoépiilethez kérte a
tdmogatast, a rendelkezésre 4llo iratok alapjan egyértelmiien megéllapithatdo volt az, hogy a
lakoépiiletben két lakds van, abban egy kiilon lakrész keriilt kialakitasra, kiilon konyha, wc, kiilon



bejarat is kialakitasra keriilt az ingatlanrészekben, igy az két személy lakhatéasat is biztositja, ezért
nem felel meg az Ujcsokr. tdmogatasi feltételeinek. Az alperes perkdltséget nem igényelt.

A felperes keresete alaptalan.

A Dbirésag a per targyat képezO kozigazgatisi tevékenység jogszerliségét a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85.§ (1)-(2) bekezdései alapjan a
kereseti kérelem korlataira figyelemmel a megvalositds idopontjaban fennalld tények és hatalyos
jogszabalyok alapjan vizsgalta és a kdvetkezok szerint értékelte.

A birésagnak a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes jogszeriien
allapitotta-e meg, hogy a felperes a perbeli ingatlan utan az adovisszatéritési tdmogatasra az
Ujcsokr. 69.§ (1) bekezdése szerinti feltételek hidnydban nem jogosult.

Az Ujcsokr. 69.§ (1) bekezdése szerint 4j lakas épitése esetén

a) a legfeljebb 150 m? hasznos alapteriiletii lakas vagy a legfeljebb 300 m? hasznos alapteriiletii
egylakasos lakoépiilet természetes személy épitdje vagy épittetdje az €pitési bekeriilési koltség
megfizetéséhez, illetve

b) az épitkezés helyéiil szolgdld épitési telek vételarahoz az épitési telek természetes személy
tulajdonosa

ado-visszatéritési tamogatast igényelhet.

A bir6sag a kozigazgatasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes az adovisszatéritési
tdmogatas iranti kérelmében az igényét csaladi hdzra nyujtotta be. E kdrben a tdmogathatosag
szempontjabol iranyadé az Ujcsokr. 3.§ (1) bekezdés 10. pontjanak egylakasos lakdépiilet fogalma
volt.

Az Ujcsokr. 3.§ (1) bekezdés 10. pontja szerint egylakasos lakoépiilet: a tulajdoni formajatél
fliggetleniil olyan

a) szabadon 4allo, oldalhatdron 4llo, zartsorti beépitési moddal vagy a telken meglévd épiilethez
csatlakoz6 modon épitett egy lakdst magaba foglalo lakoépiilet, amely O©nallo tetd- és
épiiletszerkezettel és a terepszintrdl kozvetlen bejarattal rendelkezik, vagy

b) ikerhdz, sorhdz vagy lanchaz, amelyben a csaladi otthonteremtési kedvezménnyel érintett lakas
onallo tetd- és épiiletszerkezettel és a terepszintrdl kdzvetlen bejarattal rendelkezik.

A birésag a felperesi hivatkozas kapcsan vizsgalta, hogy az alperes a tényallastisztazasi és
egyittmiikodési kotelezettségének eleget tett-e. A birdsag a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok,



koztiik az igénybejelentés, az ingatlanrol késziilt fényképfelvételek, épitési engedély, fennmaradasi
engedély, tulajdoni lap, vazrajzok, értékbecslési adatlap alapjan megallapitotta, hogy azok alapjan a
tényallas teljes kortien feltdrhatd, az ingatlan belsO kialakitasa megallapithato volt a kozigazgatasi
eljarasban, a perben tett felperesi nyilatkozat az ingatlan belsé kialakitasat illetden sem tért el az
alperesi hatosagok altal megallapitottaktol, az alperes a tényallast teljes kortien feltarta, a felperes
altal eldadott okbol az Akr. 2.§ (1) és (2) bekezdés a) pontjanak megsértése sem volt megallapithato.

Ezt kovetéen a birosag vizsgalta, hogy a tamogatéasi kérelemben megjeldlt ingatlan egylakasos
lakoépiiletnek mindsiilt-e, egy lakast foglalt-e magaba.

A birdsag a felek nyilatkozata és a rendelkezésre allo, fent hivatkozott okirati bizonyitékok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a felperes tulajdonat képezd lakdépiiletben kialakitasra keriilt egy kiilon
lakohelyiséggel, haloval, kiilon firddvel, konyhaval és a terepszintrdl kiilon bejarattal rendelkezo,
valamint a lakoépiilet tobbi részétdl elvalasztott lakrész, a két lakrész kozott az atjarhatosag nem
biztositott, ezen lakrész csak kiviilrol megkozelitheto.

Az Ujcsokr. 3.§ (2) bekezdése kimondja, hogy az e rendeletben meg nem hatarozott fogalmak
tekintetében az OTEK iranyadd, az OTEK 105.§ (1) bekezdése meghatarozza, hogy mi mindsiil
lakéasnak.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo 253/1997.(XI1. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 105.§ (1) bekezdése szerint a lakas olyan huzamos tartozkodas céljara
szolgald6 0nallé rendeltetési egység, melynek lakohelyiségeit (lakoszoba, étkezd stb.),
fozohelyiségeit (konyha, fézofiilke), egészségiigyi helyiségeit (elészoba, eldtér, belépd, szélfogo,
kozlekedo, folyoso) és tarold helyiségeit (kamra, gardréb, lomkamra, haztartasi helyiség stb.) ugy
kell kialakitani, hogy azok egylittesen tegyék lehetdvé

a) apihenést (az alvast) €s az otthoni tevékenységek folytatasat,

b) a f6zést, mosogatast és étkezést,

c) a tisztalkodast, a mosast, az illemhely hasznalatot,

c) az ¢életvitelhez sziikséges anyagok ¢és targyak tarolasat tervezési program szerint (pl. élelmiszer-
tarolas, hutdszekrény elhelyezési lehetdsége, mosas céljara szolgald berendezés, ruhanemd,
lakéaskarbantartas eszkozeinek, egyéb szerszamok és sporteszkdzoknek az elhelyezése).

A birésag allaspotja szerint az OTEK 105.§ (1) bekezdésében meghatarozott lakas definicionak
megfelelt a felperesi ingatlanban kialakitott, a fenti jellemzdokkel bird lakrész, igy az 0Onalld
rendeltetési egységnek mindsiil. A birdsdg megjegyzi, hogy az OTEK lakéas fogalma 6sszhangban
van az Ujcsokr. 3.§ (9) bekezdése szerinti 0j lakas fogalommal is ezen jellemz6k tekintetében.
Ugyanakkor a perbeli ingatlan jellege (csaladi haz) alapjan az Ujcsokr. a 3.§ (1) bekezdés 10. pontja
volt iranyad6 az egylakésos lakdépiiletnek mindsiilés tekintetében.

A birésag megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan esetében egy épiilet szerkezet van, de azon beliil
két kiilon, 6nalld rendeltetési egység lett kialakitva, ekként a perbeli ingatlan a fent hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan kétlakéasos lakoépiiletnek mindsiil.

Mivel az Ujcsokr. egylakasos lakoépiilet definicidja az iranyadd a felperes addvisszatéritési
tamogatas iranti kérelme szempontjabol, ezért a tdmogatasra jogosultsag feltételeinek a fennallasa
szempontjaban nem birt relevancidval az a felperesi hivatkozas, hogy a helyi épitési szabalyzat az
ingatlanban kialakitott kiilon lakrész tekintetében annak hasznos alapteriilete alapjan nem
mindsithetd 6nalld lakasnak.



Mindezen indokok alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien allapitotta meg a
hatarozataban, hogy a perbeli ingatlan két lakasos lakoépiiletnek mindsiilt, ezért az adovisszatéritési
tamogatas Ujcsokr. 69.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételei nem alltak fenn, melyre tekintettel
a birdsag a felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta.

A birosag a felperes édesapjanak a tanukénti meghallgatasara és a helyszini szemlére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat mint sziikségtelent mellzte, mivel a perben jelentéséggel bird tények a
kozigazgatasi eljarasban teljes kortien feltarasra kertiltek, a perben sem meriilt fel olyan adat, ami
bizonyitas lefolytatasat indokolta volna, a targyaldson a felperes is ugy nyilatkozott, hogy azokat
feltételesen tartja fenn.

A pernyertes alperes perkoltséget nem igényelt, ezért arrdl a birésagnak rendelkeznie nem kellett.

A birosag megallapitotta, hogy az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
62.§ (1) bekezdés h) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott és az Itv. 39.§-a
¢s 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott (6%) 192.300,-Ft kereseti illetéket a Pp. 101.§ (1)
bekezdése és Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az allam javéra

megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

..., 2019. oktober 9.

dr. Keszthelyi Bernadett s.k.
bird



