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A Balassagyarmati Torvényszék dr. Sipka Ugyvédi Iroda (dr. Sipka Péter iigyvéd, fél cime 2) altal
képviselt felperes neve (..cim...) felperesnek - dr. Kiss Eva (fél cime 1) tigyvéd altal képviselt
alperes neve (..cim...) alperes ellen indult bérleti dij megfizetése irant indult perében a
Balassagyarmati Jarasbirosag 2018. oktober 10. napjan meghozott 13.P.20.411/2018/8. szamu
itéletével szemben, az alperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A torvényszek az elsofokt birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.300.000 (egymillio-
haromszazezer) forint els6 - és masodfoku perkdltséget.
A le nem rott els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
jogalap nélkiili gazdagodas cimén 6.622.831,-forint + 27% AFA tékét és 307.588,- forint
perkdltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 504.954 forint feljegyzett eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a fennmarad6 206.246 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. A felperes
keresetét egyebekben elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint a felperes kizarolagos tulajdonosa a ..cim.. 672/1 hrsz. alatt felvett,
640 m2 alapteriiletii, kivett vizm{ megjelolést belteriileti ingatlannak. Az ingatlanon 1€évé viztorony
elnevezési felépitmény 2011. marcius ho 31-én az alperes tulajdonnaban allt. A felperes és az
alperes - mint bérbeaddk -, valamint a cég2Zrt. - mint bérld - kozott 2011. méarcius ho 31-én
haromoldalu bérleti szerzédés jott 1étre, melynek keretében a felperes és az alperes, mint az ingatlan
¢s a viztorony kizarolagos tulajdonosai az ingatlan 40 m2-es részét, €s az azon emelt viztornyot
2019. december hé 31. napjaig tartd hatdrozott idére bérbe adtdk a cég2Zrt.-nek, tavkozlési
halézatban torténd bazisallomas l1étesitése érdekében.

A szerz6do felek abban allapodtak meg, hogy a bérld a bérbeadoknak 2011. januar ho 1. napjatol
2019. december hé 31. napjaig terjedd idészakra 14.600.000,- Ft + AFA egydsszegli bérleti dijat
fizet meg. Bérld a fenti bérleti dijbol felperes neve, azaz a felperes részére 2.600.000,- Ft + AFA,
mig az alperes neve alperes részére 12.000.000,- Ft + AFA bérleti dij megfizetésére volt koteles. A
bérleti dij fizetés mind a felperes, mind az alperes részére a szerz0dés szerint megtortént.
Jogszabalyi rendelkezés folytan a perbeli ingatlanon fennallé viztorony felépitmény a felperes
tulajdonaba keriilt 2013. janudr ho 1-én.

Az alperesi gazdasagi tarsasagnak tagja tobbek kozott a felperesi Onkormanyzat és az
céglZartkorien Miikodo Részvénytarsasdg is. A perbeli bérleti szerzOdésre az cégl Zrt. ,a
szerzOdés feltételeit tudomasul veszem az cégl Zrt. részérdl" feltiintetést vezette ra.

Felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2013. januar hé 1. napjatol
szamitottan aranyosan jaro, osszesen 9.333.331,- Ft + AFA megfizetésre elsédlegesen bérleti dij,



masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén.
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Alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes kovetelése az elsé fizetési felszolitas, azaz 2017.
december ho 8. napjara mar eléviilt. Masrészt bérlet jogcimén azért kérte a kereset elutasitasat, mert
a felperes és az alperes kozott bérleti jogviszony nem jott létre, ezért az alperes bérleti dij
megfizetésére nem kotelezhetd. Jogalap nélkiili gazdagoddasra alapitottan a kereset elutasitasat pedig
arra hivatkozassal kérte, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas harom konjunktiv feltételei koziil
legalabb kettd hianyzik. Az alperes ugyanis egyrészt nem jogalap nélkiil jutott a cég2 Zrt. altal
megfizetett 0sszeghez, hanem a bérleti szerzodés alapjan. Masrészt a feltételezett elényhoz a
felperes rovasara nem juthatott, hanem - a csatolt lizemeltetési szerzédések alapjan - legfeljebb az
céglZrt. rovasara juthatott volna.

Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete részben megalapozott.

Az alperes eléviilési kifogasara figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes igényét csak attol az
idéponttol érvényesitheti, amikor a viztorony a tulajdonaba keriilt. Ez pedig - az alperesi ligyvezeto
¢s az alperes jogi képviseldje altal is elismerten - 2013. januar ho 1. napja. Ezért az eléviilési 1d6 is
innen szamithato, igy az aranyos bérleti dij a 2017. december ho 8-i fizetési felszolitasig nem éviilt
el.

Az alperes masodlagos védekezésére figyelemmel kifejtette, hogy a perbeli bérleti szerzédés alapjan
specialis moédon 9 évre eldre megtortént a bérleti dij kifizetése, a felperes nem a cég2 Zrt.-t61
koveteli a bérleti dijat, hanem a mar eldre teljesitett bérleti dij elszdmolasat kivanja a perben. Mivel
a felperes és az alperes nem bérlo-bérbeadd jogviszonyban allnak egymassal, hanem bérbeadoi
pozicidjuk gyakorlatilag egy kézbe keriilt, a kozottik 1évé elszamolasra a bérlet szabalyai nem
alkalmazhatoak, ilyen jogcimen a felperes nem érvényesithet igényt az alperessel szemben. Az
els6dleges jogcimen tehat nem volt megalapozott a felperesi kereset.

A jogalap nélkiili gazdagodas korében azt vizsgalta, hogy annak harom konjunktiv feltétele
megvalosult-e.

Az alperes a cég2 Zrt.-t0l a szerzddés szerinti teljesitéskor jogalappal vette fel a bérleti dijat, €s arra
mindaddig, mig a viztorony tekintetében a tulajdonosi mindsége fenndllt, jogosult is volt. Azon
id6ponttdl kezddédden, amikor a viztorony tulajdonat az alperes a jogszabalyi valtozas folytan
elvesztette, az eldre felvett bérleti dij ardnyos részével jogalap nélkiill gazdagodott, mivel ez
id6ponttdl kezdédéen nem O volt a viztorony tulajdonosa, hanem a felperesi 6nkormanyzat. Az
alperes hivatkozasabol kiindulva, miszerint a bérleti dijhoz jogalappal jutott hozza, egyenesen az
kovetkezik, hogy a bérbeadd személyében tortént valtozas esetében, a bérleti dij aranyos részére az
,Uj bérbeadd" - aki jelen esetben a bérleti szerz6dés masik bérbeaddja is egyben - szintén jogalappal
tart igényt, mint jogutod.

A fenti okfejtésbdl az is kdvetkezik, hogy a harmadik konjunktiv feltétel is megvalosult, az alperes
ugyanis a felperes rovasara jutott vagyoni elényhoz, hiszen a felperes lett a viztorony felépitmény
tulajdonosa, a viztorony bérbeadojanak személyében oly mddon tortént a valtozas, hogy a felperest
kell a viztorony bérbeadojanak tekinteni.

Mindezek alapjan a jarasbirdsag arra a meggy6zodésre jutott, hogy az alperes a felperes rovasara
jutott a vagyoni elényhoz.

Nem volt alapos tovabba az alperes azon hivatkozésa, hogy - az lizemeltetési szerzédések alapjan - a
feltételezett elonyhoz a felperes rovasara nem juthatott, legfeljebb az céglZrt. rovasara juthatott
volna. Az els6foku birdsag osztotta a felperes azon véleményét is, hogy az lizemeltetési szerzodések
megkotése soran a felek szerzodéses akarata nem arra iranyult, hogy a teljes vagyontomeg



korlatozas nélkiili hasznositdsi jogat atadjadk. A 2007. december hd 29. napjan megkdotott
lizemeltetési szerzodés 5. pontja ugyanis azt tartalmazza, hogy az lizemeltetonek az lizemeltetésre
atvett kozmuvekbdl, azok lizemeltetésével van jogosultsaga jovedelemre szert tenni. Azt, hogy a
vizikdzmi lizemeltetése mit jelent, a vizikozmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény 2. §-
anak 26-o0s pontja tartalmazza.
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A 27-es pont pedig a vizikozmiives kapcsolodd szolgaltatast definidlja. Ezekbdl kovetkezéen az
cégl Zrt. a vizikozmii muszaki értelemben vett napi lizemben tartdsa, karbantartasa €s javitasa,
koziizemi szerzodéskotés, szamlazas, ligyfélszolgalat mikodtetése, ivoviz- értékesitési, szennyviz
elvezetési €s tisztitdsi szolgaltatasok elvégzésére €s az ehhez kapcsoldédd munkalatok elvégzésére
volt jogosult az ilizemeltetés korében. Az cégl Zrt. ezen fenti tevékenységéért volt jogosult
jovedelemre szert tenni. Erre kototték meg a felek az tizemeltetési szerzodést. Amennyiben az cégl
Zrt. lett volna jogosult az lizemeltetési szerzédések alapjan a bérleti dijra, akkor bérbeadoként is az
cégl Zrt.-nek kellett volna, mint a bérelt viztorony hasznalatara jogosultnak a bérleti szerzédést a
cég2 Zrt.-vel megkdtni.

A cég2 Zrt. altal eldre teljesitett bérleti dijra a bérleti szerzodés alapjan nyilvanvaldéan nem az cégl
Zrt. volt jogosul, hanem az alperes. Attdl az id6ponttdl kezdédéen azonban, hogy az alperes a
viztorony tulajdonjogat elvesztette, és az a jogszabaly erejénél fogva a felperes tulajdonaba keriilt,
az alperes a felperes rovasara gyarapodott a bérleti dij 2013. januar 1. napjat kovetd idére eso
aranyos résszel.

A fentiekre tekintettel a birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes rovésara jutott a
vagyoni elonyhoz 2013. januar hé 1. napjatol kezdddden, igy a jogalap nélkiili gazdagodas torvényi
feltételei maradéktalanul megvalosultak.

Tekintettel azonban arra, hogy a 2017. december ho 19. napjan alairt bérleti izemeltetési szerzodés
1.4. pontja az eszk6zok esetleges bérbeadasabol szarmazo jovedelmet mar kifejezetten nevesiti, €s
ezen dij jogosultjaként az cégl Zrt.-t jeloli meg, a felperes ezen id6pontig jogosult a bérleti dij
aranyos részére, jogalap nélkiili gazdagodas cimén. 2017. december 20. napjatol kezdédéen mar
valoban az cégl Zrt. volna jogosult a perbeli bérleti dijra.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, elsddlegesen kérve annak megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosdg 1) eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat meghozataldra torténd kotelezését
inditvanyozta. Kérte tovabba a felperesnek elsd- és masodfoku perkdltségben torténd marasztaldsat
is.

A fellebbezés indokoldsa szerint a jarasbirdsag elmulasztotta annak figyelembevételét, hogy a
bérleti dij a cég2 Rt-vel kotott szerzoédés alapjan harminc napon beliil megfizetésre kertilt, igy ezt
kovetden bérleti dij kovetelés atszallasarol mar nem lehet beszélni. A kdzmi tulajdonjoganak
megszerzésén tul, a nemo plus iuris elve alapjan a felperes a mar korabban megfizetett bérleti dij
igénylésének jogat nem szerezhetne meg.

A birosag a harmadik fél meghallgatasa nélkiil osztotta a felperes azon véleményét, amely szerint a
felek akarata nem arra irdnyult, hogy a teljes vagyontomeg korlatozas nélkiili hasznositasi jogat
ruhédzzak at az cégl Zrt-re.

A 2008. janudr elsejei hatallyal és a 2011. december 21. napjdn megkotott bérleti tizemeltetési
szerz0dés megkotésének idopontjaban az elséfoku itélet altal emlitett 2011. évi CCIX. térvény



(Vksztv) 2.§ 26. 27. pontjai értelmezd rendelkezései nem voltak hatalyban, tekintve, hogy a
hivatkozott torvény sem volt még hatalyban akkor. igy a megallapodas értelmezése soran az 1j
torvény rendelkezéseit nem lehet figyelembe venni. Az alperes vitatasa mellett ezért a bizonyitas a
felperest terhelte, amelynek nem tett eleget.

A fellebbezd allaspontja szerint a birosdgnak az a megallapitasa, hogy a bérbeaddi oldalon
jogutodlas tortént és a felpereshez keriilt a teljes bérbeaddi pozicidé ellentmondasos, mert ha
torvényen alapul6 tulajdonosi jogutodlasnak tekinti a felperes tulajdonszerzését, akkor az, hogyan
keletkeztethet 2011. évre visszamendlegesen jogokat, mert a bérleti dij akkor keriilt kifizetésre.

Utalt arra is, hogy a viztorony tulajdonjogaval nemcsak jogok illeték az alperest, hanem
kotelezettségek is terhelték. Az alperes tett eleget a kozmili karbantartési, feltjitasi allagmegdvasi
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kotelezettségének mégsem kovetelheti a tulajdonjog atszallasat kovetden kiadasait a felperestol.

A felperes pedig mint az alperes tagja pontosan tisztdban volt a jogviszony minden részletével
tekintve, hogy torvényes képviseldje a polgarmester, az alperes feliigyeld bizottsaga tagjaként
tudomassal birt arrol is, hogy a felligyeld bizottsag is jogosulatlannak itélte a felperes igényét.
Eldadta, hogy az ellenkérelmében foglaltakat fenntartva hangsulyozza, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas harom sziikségképpeni feltételébdl legalabb kettd a perbeli esetben hidnyzott. A kereset
jogalapjat €s 0sszegszegszerlis€gét a perben mindvégig vitatta, nyilatkozatai ezért nem tekinthetok
jogelismerd nyilatkozatnak.

Megitélése szerint ellentmondéasos a jarasbirosag indokoldsa, miszerint a tulajdonos személyében
bekovetkezett valtozast jogutddlasnak tekinti, ugyanakkor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodas megallapithato. A tulajdonjog atszalldsa jogszabalyon alapult, a
jogszabaly pedig semmiféle elszdmolasi kotelezettséget nem irt eld a régi €s az 0j tulajdonos kdzott.
Ebbdl kovetkezden a felperes sem igényelheti az altala felvett bérleti dijat, az alperes pedig nem
tarthat igényt a viztoronyra forditott kiadasaira. A szerzédés alapjan a bérleti dij elére esedékesen
keriilt megfizetésre, annak atvétele jogalappal tortént. A felperesi tulajdonszerzéssel alperes
semmiféle elényhdz nem jutott.

Hivatkozott arra is, hogy mivel a vizikdzmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi térvény még nem volt
hatalyban, igy az lizemeltetés fogalmat a felek hataroztdk meg, a szavak altalanosan elfogadott
értelme alapjan pedig az iizemeltetés alatt mindennemii hasznositast, mindennemii hasznok
szedésére értették. Ezt igazolja az is, hogy e korben a felek nem hataroztak meg kivételt.

2017. december 19-én mar hatalyban volt a vizikdzmu-szolgaltatasrol szolo térvény. Részint ezért,
részint pedig az ekkor mar ismert felperes igényre, a 2017. december 8-an kelt és kézbesitett fizetési
felszolitasra tekintettel deklaraltak a felek kifejezetten azt, hogy a kizardlagos tizemeltetési jogon az
egyeb célu bérbeadas jogat is értik. Az lizemeltetési ugyanis teljes korti hasznalatot jelent, magaban
foglalja az ingatlan birtoklasat is, az iizemeltetés fogalmilag kizart birtoklas és hasznalat nélkiil.
Hivatkozott arra is, hogy okiratokkal igazolta, miszerint 2008. januar 1. napjatél a viztorony
kizarolagos hasznositasara €s abbol jovedelem megszerzésére kizarolagos joggal az cégl Zrt. volt
jogosult. Hivatkozott a 2007. december 29. napjan és a 2011. december 21. napjan megkotott bérleti
lizemeltetési szerzodésekre is, tekintettel arra, hogy az cégl Zrt-t 2008-t61 megillette a birtoklas €s a
hasznalat joga, igy jovahagydsa nélkiil harmadik személy ilyen jogokat nem szerezhetett. Mindezt
igazolja az is, miszerint a cég2 Zrt-vel megkotott szerzodésen szerepel az cégl Zrt. alairasa is. Az
cégl Zrt. tudomasul vette a cég2 Zrt. szerzodésben rogzitettek szerinti hasznalati jogat €s azt, hogy a
bérleti dij a szerzédésben megjelolt aranyok szerint keriiljon felperes neve ¢és azcéglZrt.
tulajdonaban 4ll6 alperes neve részére.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének helybenhagyasara és az
alperesnek a masodfoku perkoltségben valo marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint a felperesi
kovetelés nem éviilt el, tovabba a jogalap nélkiili gazdagodas harom konjunktiv feltétele fennall. Az
elsdfoku birosag okszerli mérlegelést alkalmazott, helyesen allapitotta meg a tényallast, és okszerli
kovetkeztetéseket vont le.

Hivatkozott arra, hogy 2013. januar 1. utdn kizarélagosan a felperes volt a tulajdonosa a perbeli
kozmiinek igy ez id6pontot kovetden az alperesnek mar nem allt semmilyen aranyban tulajdonaban
az adott kozmii. Igy a részére korabban megfizetett bérleti dij azon részét, amely ezen idSpontot
kovetd jogviszonyara tekintettel keriilt megfizetésre, nem tarthatta volna meg. A bérleti dij
megallapitdsara, ugyanis a bérlet targya €s a bérlet id6tartama alapjan keriilt sor. A perbeli bérleti
szerzOdésnek az cégl Zrt. nem volt alanya csak a cég2 Zrt. valamint a felperes és az alperes, ezért
nem tett inditvanyt a felperes az céglZrt. meghallgatéasara.

Allaspontja szerint a felperes semmiféle visszamendéleges jogot nem kivan érvényesiteni, csak a
bérleti dij 2013. januar 1-jét kovetd iddre jaro része a felperest illette volna meg.
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Hivatkozott arra is a felperes, hogy a jogszabalyvaltozas okan tobbé mar nem volt tulajdonosa az
alperes a bérleti jogviszony targyat képezO ingatlannak, ezért az altala atvett bérleti dij aranyos
részével el kellett volna szdmolnia a felperessel. Az elszamolasi kotelezettség tekintetében a
jogszabalyi valtozas altal bekovetkezett "szerzédés modosulds pillanata az iranyad6é ". Bar az
alperes a bérleti dijat a kifizetéskor valoban jogosan vette at, azonban a jogszabaly valtozast
kovetden mar nem volt joga az aranyos rész megtartasara.

A szerzddés a felperes szerint nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyben a felek meghataroztak
volna, hogy mit értenek lizemeltetés alatt. Az pedig, hogy kivételt e korben nem hataroztak meg,
nem szolgalhat értelmezésbeli kérdésben alapul, igy az alperes arra valé hivatkozésa alaptalan.

Utalt a Ptk. 423. §-ara, amely szerint a bérbeadd koteles a dolgot iddlegesen a bérld hasznalataba
adni, a bérld pedig bért fizetni. A harmadik személy tehat a bérleti jogviszony alapjdn nem
tamaszthat igényt a bérleti dijra.

A felperes osztotta a Jarasbirosadgnak azt az allaspontjat, hogy az iizemeltetésre a szerzodéskotést
kovetden kozzétett 1) torvényben foglalt definiciot kell alkalmazni. A bérbeadotol a bérlo a
bérleményt harmadik személy igényétdl mentesen vette bérbe, ezért az cégl Zrt. jovahagyasara nem
volt sziikség. Az pedig irrelevans, hogy a felperes igényérdl az alperes feliigyel6 bizottsagadnak mi
volt az allaspontja.

A torvénysz€k az iratok feliilvizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak
szerint alapos.

A torvényszék megitélése szerint a peres felek kozti jogvitdban az volt az alapkérdés, hogy jogalap
nélkiili gazdagodéas szabalyainak alkalmazdsa lehetséges-e a perben akkor, ha szerzédéses
jogviszony, bérleti (hasznalati) jogviszony allt fenn a felek kozott.

A torvényszék allaspontja szerint a szubszidiarus tényallas (jogalap nélkiili gazdagodas) ilyen
esetben nem allapithatd meg, mivel szoros kapcsolat all fenn a szerz6dés ¢és a felperes elszamolasi
igénye kozott. Ilyen esetben pedig a szerzOdéssel kapcsolatosan lehetne igényt érvényesiteni, kiillon
onalldan szubszidiarius jogcimen, jogalap nélkiili gazdagodasként nem.

Az alperes amellett, hogy tulajdonos volt, egyben karbantartoja, birtokosa és volt a perbeli



viztoronynak - az cégl Zrt-vel kotott megallapodas alapjan - €s ez utobbi mindsége jelenleg is
fennall. fgy aggalyos az az elséfoka birdsagi megallapitas, hogy a bérbeadd személye valtozott
jogutddlas folytan. A bérbeadd személye az elséfoku itéleti allasponttal szemben ugyanis nem csak
a tulajdonos lehet a felperes altal is hivatkozott Ptk. 423. §-a szerint. (Haszonélvezd vagy
szerzOdéses jogviszony alapjan mas személy pl. albérletbe ado bérld, lizemeltetd stb.) Az alperesnek
ugyanis nem jogutddja a felperes a bérleti szerzodés tekintetében, mivel az alperes kotelezettsége a
bérleti szerz6dés alapjan tovabbra is fennall a hatarozott id6 lejartaig, a viztorony karbantartasa €s a
cég2 Zrt. hasznalati lehetdségének biztositasa tekintetében, arra figyelemmel, hogy a szerzédést az
abban részes felek nem moédositottak.
A perbeli esetben a bérleti szerzddés tartalmilag nem a klasszikus bérleti szerz6dés, amikor példaul
egy ingd dolgot a bérbeadd bérbe ad, ¢és azt atveszi a bérld és hasznalja, hanem inkabb egy
hasznélati szerz6dést tartalmaz, csak a felek nevezték azt bérleti szerz6désnek mivel részben annak
jegyeit is hordozta, mivel hogy az eredetileg az alperes birtokaban lévo, és altala is hasznalt, illetve
karbantartott viztoronyra bazisadllomast helyezhetett el a perben nem 4ll6 személy a cég2.
A bérleti szerzddés teljesedésbe ment abban a tekintetben, hogy a bérleti dijat kifizették, és a
fennmaradt szerz6dés teljesitési kotelezettsége az alperest tovabbra is terheli (mivel nem az
iizemeltetd cégl Zrt. kotdtte a bérleti szerzddést) amig a szerzddd felek a szerzodést nem
modositjak, tehat a 2019-ig tartd szerz6dés alapjan koteles biztositani (karbantartas, felujitas
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folytan) hogy a tavbeszéld szolgaltatd szamara a bazisadllomashoz a viztorony hasznalatra alkalmas
allapotban legyen, ezért alappal hivatkozott arra is az alperes, hogy ezzel neki meriilnek fel
karbantartasi koltségei, amire egyébként a bérleti dij is fedezetiil szolgal. A bérleti szerzédés 2.1.2.
pontja utal a szerzddésszerli hasznalatra alkalmas allapot biztositasi kotelezettségére, a 4.5 pont
szerint pedig a megbizottak, alkalmazottak karokozasa miatti helytallasi felelosségre.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy nem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet a felperes,
miszerint a torvényi jogutodlas folytan elszamolasi kotelezettsége all fenn a cégl Kft-nek. Ha pedig
a torvény elszamolasi kotelezettséget nem allapit meg, akkor a szerzddéses jogviszony az iranyado,
abban pedig az volt a felek akarata, hogy egyidejli, egyszeri teljesitéssel lezaruljon a jogviszony a
bérbeado ¢€s a bérld kozott. A késébb felmeriild esetleges elszdmolasi jogvitara pedig nincs konkrét
torvényi rendelkezés.

A jogalap nélkiili gazdagodas ebben az esetben nem lehet irdnyado, ezért nem lehetett a masodfokt
birosag allaspontja szerint jogalap nélkiili gazdagodds cimén kotelezni az alperest a felperesi
kovetelés megfizetésére. A szerzddéses jogcimet pedig nem is tamadta egyik fél sem. A szerzddés
modositasa iranti igény pedig nem is mertilt fel, de e korben egyébként a cég2 Zrt. perben allasa is
szlikséges lett volna. A szerzddéses viszonyban ugyanis a rebus sic stantibus klauzula alkalmazasa
esetén a szerz0dés utdlagos modositasa lenne a vita targya. A felperes fellebbezési ellenkérelmében
maga is a szerz6dés ,modosuldsdra" hivatkozott, ami a kereseti igénye jogalapjanak
bizonytalansagara - bizonyitatlansagara utalt.

A jogalap nélkiili gazdagodas visszautal a jogalap nélkiili birtoklds szabalyaira, ami arra vonatkozik,
hogy ha jogalap nélkiil van a dolog birtokaban valaki, akkor milyen koltségeket igényelhet, hogyan
kell visszaadnia a vagyontargyat. Az alperes birtokhelyzetére azonban a felek nem is tettek
nyilatkozatot, vagy hogy azt a felperesnek birtokba kellene adnia.

Alappal hivatkozott arra az alperes, hogy a hasznositas kizarolagos joga az cégl Zrt-t illette
valamennyi lizemeltetési szerz6dés szerint, igy a felperes terhére nem is gazdagodhatott volna, az
cégl Zrt. pedig nem ¢lt ellene koveteléssel, lizemeltetoként hozzdjarult a bérleti szerzodés



megkotéséhez. Ez a ravezetett nyilatkozat az lizemeltetési szerzodések 4. késobb 1.4 pontjaban
foglaltaknak felel meg. Ezek szerint ugyanis az cégl Zrt. kizardlagos joga volt, hogy ,,az
lizemeltetésre atvett vizi-kdzmiivekbdl szdrmazoan jovedelemre tegyen szert". Ez pedig a bérbeadas
jogat is magaban foglalja a nyilatkozat nyelvtani értelmezése szerint.

Nem sziikiti le a Vksztv 2.§ 26. pont értelmez6 rendelkezése sem az lizemeltetés fogalmat tigy, hogy
abba ne lehetne beleérteni a bérbeadas jogat. A szolgaltatd altal végzett olyan tevékenységek,
amelyek ,,0kszerien meriilnek fel" a jogszabalyban, {izemeltetési szerzodésben eldirt
kovetelmények teljesitése érdekében. A viztorony karbantartdsa, feljitasa koltségeinek fedezete
korében okszerli tevékenység a bérbeadas, €és igy a bérbevétel. Az altalaj tulajdonjoga alapjan a
felperes is bérbeaddként Iépett fel, amit nem kifogasolt az izemeltetésre jogosult és kdtelezett cégl
Zrt. és az akkor még tulajdonos alperes ilyen tevékenységét is tudomasul vette (hozzajarult az
iizemeltetd - mert az alperes a fenntarto, karbantart6 is volt nem csak tulajdonos), ami nem jelenti
azonban azt, hogy iizemeltetdi szerzddése alapjan nem lenne jogosult a bérbeadasra is. Alappal
hivatkozott ezért az alperes a felperes fizetési felszolitasara kiildott valaszlevelében arra, hogy az
érvényes iizemeltetési szerz8dés alapjan a viztornyot az cégl Zrt. adhatna bérbe, az Onkormanyzat
pedig az altalaj tekintetében tehetett ilyen nyilatkozatot.

Jelentésége van annak is, hogy a 2011-ben atvett bérleti dijra vonatkozoan "elszdmolasi igényét",
melynek a tulajdonszerzéshez kapcsolodod torvényi alapjat nem jeldlte meg a felperes, hosszl id6
elteltével, a 2017. évben az alpereshez intézett fizetési felszolitassal probalta meg érvényesiteni.

A Ptk. 361. § (2) bekezdése szerint ugyanis nem kdteles visszatériteni a gazdagodast az, aki attol a
visszakovetelés elott elesett. A perbeli esetben a hosszu id6 elteltére figyelemmel - ha fennallna a
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jogalap nélkiili gazdagodas ténye, akkor - vizsgalni lehetett volna a gazdagodas meglétét is. A
gazdalkodd szervezet ugyanis a befolyt pénzosszeget ennyi id0 alatt felhasznalhatta, bizonyitas
targya lehetett volna, hogy ez a pénzdsszeg elkiilonitve jelenleg is megvan-e, vagy ezt a
pénzosszeget felhasznalta az alperes. Mivel azonban a torvényszék allaspontja szerint a jogalap
nélkiili gazdagodas nem allapithaté meg, annak szabdalyai a perben nem alkalmazhatdk, ezért ez
utobbi jogszabalyi rendelkezésnek a jelen szerzddéses jogviszony esetén, nincs jogi jelentdsége.

A torvényszék a fentiekben irtak alapjan ezért az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IIL. tv. (régi Pp.) 253.§ (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a torvényszék a rPp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.300.000 forint els6 - és masodfoku
perkoltséget. (672.880 forint alperes altal megfizetett masodfoku eljarasi illeték, valamint az elsé-€s
masodfoku tigyvédi munkadij kerekitett 6sszege, mely az AFA Gsszegét is tartalmazza.)

Balassagyarmat, 2019. februar 21.

Dr. Barsi Jozsef s.k. a tanacs elndke
Dr. Lenténé dr. Szombati Annamaria s.k. eldado bird



Dr. Nadai Monika s.k. biro

Zaradék
A 7. Gf. 20.682/2018/8. szamu kiegészitd itélet csatolva.

Balassagyarmat, 2019. aprilis 16.

Dr. Barsi Jozsef s k.
a tanacs elnoke

Torvényszék
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A Balassagyarmati Torvényszék dr. Sipka Ugyvédi Iroda (dr. Sipka Péter iigyvéd, fél cime 2) altal
képviselt felperes neve (..cim.) felperesnek - dr. Kiss Eva (fél cime 1) tigyvéd altal képviselt alperes
neve (..cim...) alperes ellen bérleti dij megfizetése irant indult perében a Balassagyarmati
Jarasbirosag 2018. oktober 10. napjan meghozott 13.P.20.411/2018/8. szamu itéletével szemben, az
alperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban
meghozta a kdvetkezo

kiegészito itéletet:

A torvényszék a 7.Gf.20.682/2018/6. szamu itéletét azzal egésziti ki, hogy a le nem rott els6foku
eljarasi illetéket az allam viseli.



A kiegészitd itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszék 6. sorszam alatti itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
1.300.000.- forint els6 és masodfoku perkoltséget.

A torvényszék ugyanakkor elmulasztott rendelkezni a felperes illetékmentességére tekintettel
feljegyzett és le nem rott els6foku eljarasi illeték viselésérol.

Ezen torvényi kotelezettségét a torvényszeék a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1. torvény
(rPp.) 225.§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan poétolta, €s a felperes pervesztességére tekintettel
megallapitotta, hogy az altala le nem rott els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Balassagyarmat, 2019. aprilis 16.

Dr. Barsi Jozsef s.k. a tanacs elndke
Dr. Lenténé dr. Szombati Annamaria s.k. el6ado bird
Dr. Nadai Ménika s.k. bird



