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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Milcsarek Laszlo tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a meghatalmazott Dr. Horvath Sandor
Ugyvédi Iroda végelszamolojaként eljaré dr. Vancsa Maria igyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen valtdkbvetelés
érvényesitése irant a Tolna Megyei Birdsag elétt 16.P.20.409/2008. (igyszam alatt
folyamatban volt perében a 2008. junius 25-én kelt, 3. sorszamu itélet ellen az
alperes részérdl 5. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytdn a mai napon megtartott
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a megallapitott résztbke 6sszegek utdn az alperes altal fizetendd
késedelmi kamat mértéke 6% (hat szazalék).

Kotelezi az alperest arra, hogy az allam javara fizessen meg az APEH Dél-dunantuli
Regionalis Igazgatosaga felhivasara 900.000,- (kilencszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 (tizen6t) nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000,- (haromszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy valtokovetelésbdl

eredben tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 19.991.089,- forintot, és ebbdl
az 6sszegbdl 12.000.000,- forint utan 2007. oktéber 31. napjatél, 4.000.000,- forint



utdn 2007. november 16. napjatol, 3.991.089,- forint utan pedig 2007. december 16.
napjatol a kifizetésig jaro toérvényes késedelmi kamatot, amely utdbbi rendelkezésre
nézve az itélet indokolast nem tartalmazott. Kotelezte tovabba 1.500.000,- forint, a
felperes altal ler6tt eljarasi illeték, valamint Ggyvédi munkadij mint els6foku
perkoltség megfizetésére a felperes javara.

Az elséfoku birésag indokolasaban ramutatott arra, hogy a felek kozotti lizletrész-
adasvételi szerz6déssel 6sszefliggben az alperesi vevét a felperesi eladd javara
terheld 19.991.089,- forint vételartartozas biztositasara az adasvételi szerz6dés
szerint az alperesi vevd altal alairt harom darab sajat valtd minden kelléke és
alakisaga tekintetében megfelel a valtdjog szabalyainak, ezért az alapjogviszony e
perben nem vizsgalhato, a valtoval megtestesitett kdvetelés fennallta kétségbe nem
vonhato.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, és abban az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, valamint a felperesnek az alperesi
perkoltségekben térténé marasztalasat kérte a masodfoku birosagtol. Fellebbezése
indokai kdrében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az itélkezési gyakorlatot
sért6 modon allapitotta meg azt, hogy a valtoval megtestesitett kdvetelés fennallta
kétségbe nem vonhatd, valamint hogy az alapjogviszony a valtdperben nem
vizsgalhatd, hiszen az alapjogviszonybol szarmazd kifogasokat az alperes
érvényesitheti, amit illetéen hivatkozott az alperes a bir6i gyakorlatra is. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag hianyosan allapitotta meg a tényallast, amikor nem tarta
fel az alapjogviszony keletkezésének korilményeit, amelyek ugyanakkor a
valtdjogviszony létrejottének is kdzvetlen elézményei, és igy azt tamasztjdk ala,
hogy az alperest nem terheli a keresettel érvényesitett fizetési kdtelezettség.

A felperes 6. sorszamu fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasadt és az alperesnek a masodfoku perkoltségben térténé
marasztalasat kérte a masodfokl birdsagtol. Allaspontja szerint a valtd -
amennyiben alakilag és tartalmilag hianytalan, mint a perbeli esetben is - feltétlen
fizetési kotelezettséget keletkeztet, ezaltal a mogottes jogugylet nem vizsgalhato.
Utalt tovabba arra, hogy az alperes a mogéttes joglgyletet nem tdmadta meg, az
Uzletrész-adasveétel érvénytelenségére nem hivatkozott.

Az alperesi fellebbezés érdemét tekintve az alabbiak szerint a/aptalan.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, dontése mind ténybeli, mind pedig jogi indokait tekintve
nagyobbrészt helytalld, ezért azt a masodfoku bir6sdg a Polgari Perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. térvény (Pp.) 253. §-a alapjan helybenhagyta.

Mell6zi ugyanakkor az els6foku birosag indokolasabdl az alperesi fellebbezésben
kifogasolt, az itélet harmadik oldalanak elsé és harmadik bekezdéseiben szerepld
két megallapitast, amelyek szerint ,a valtoval megtestesitett kdvetelés fennallta



kétségbe nem vonhatd", illetleg ,az alapjogviszony pedig ebben a perben nem is
vizsgalhaté egyebekben".

Az iranyado birdi gyakorlat (pl. BH2003.464; BDT2002.679) szerint ugyanis, ha a
valtohitelez6 a valto kiallitasa alapjaul szolgald szerzddést koétd fél, a valtojogi
szabalyok kozzétételérdl szélo 1/1965. (. 24.) IM rendeletnek (Var.) 17. §-a
értelmében az alapigyletbél eredé kifogasok a valtoperben is érvényesithetok.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a valtdbadossag fliggetlenedik
az alapugylettél, a valtoban foglalt kotelezettség absztrakt, a valtéaddés a
valtéjogviszony és nem a jogcimes Ugylet alapjan tartozik helytallni. Tévedett
azonban, amikor altaldban és elvileg jelentette ki azt, hogy az alapjogviszony a
valtéperben nem vizsgalhatd, mivel nem vette figyelembe, hogy a perbeli esetben a
valtohitelez6 az alapuigylet vételarjogosultjaval megegyezik.

A Var. 17. §-a ugyanis csak azokat a kifogasokat tiltja, amelyek a valtbadosnak a
kibocsatdval vagy valamelyik el6bbi valtobirtokossal szemben fennallé személyes
viszonyan alapulnak. Az alperes a valté kiallitéja (a valté féadosa), tehat nem
kibocsatd (megtéritési valtoadds), el6zd valtdbirtokos pedig a valtd forgatdsanak
hianyaban nincsen, ezért az alperesnek az alapugyletbél eredd kifogasai vizsgalata
el6l a birésag elvi éllel nem zarkozhat el.

A Var. 17. §-a szerint ugyanakkor valtbadosnak kell bizonyitania, hogy a valtoért
nem kapott ellenértéket, illetbleg hogy az alapjogviszony érvénytelen vagy
megszint, esetleg hogy valtojogi szempontbdl is beszamitasra alkalmas kdvetelése
van, amelynek beszamitasaval a valtdébdl eredé kdvetelés megsziint (BH1997.542;
BDT2003.803).

A per adataibdl azonban az allapithatd meg, hogy az alperes az alapjogviszony
tekintetében nem élt sem megtamadassal, sem anyagi jogi kifogassal. A szerzédés
megkotésének a korulményeire vonatkozd alperesi eléadas - a konkrétumokat
nélklldézve az altaldnossag szintjén mozgott -, amely szerint a felperes gazdasagi
erofolényével visszaélve érte el a valtd kidllitasat az alperesnél, sem az
alapjogviszony megtamadasanak, sem anyagi jogi kifogasnak nem tekinthet6 a
masodfoku birosag allaspontja szerint.

Tovabba egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birosagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a hivatkozott tanubizonyitas azért is szikségtelen, mert a
kihallgatni kért tanu a felperes jogi képvisel6je, ekként nyilatkozata a fél
nyilatkozatanak minésilne csupan. Tekintettel arra is, hogy az alperes a valtd alaki
és tartalmi kellékeit 6nmagukban nem vitatta, helyes volt az els6foku birdsag
dontése, hogy az alperes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, ugyanis barmilyen
értékelhetd tényeléadas hijan a bizonyitasi inditvany nem biztatott azzal, hogy
sikeressége esetén az alapjogviszony keretében olyan megallapitasra juthat a
bir6sag, amelyet e kdrben értékelnie kell.



Helyes tehat érdemben az elséfoku birésag dontése, és a masodfoku birdsag
csupan a fent ismertetett megallapitasait mellbzte az itélet indokolasabal.

Az els6foku birésag az itéletében ugyanakkor nem hatarozta meg a késedelmi
kamat mértékét, hiszen csupan ,térvényes késedelmi kamat"-rél rendelkezett, és az
indokolasban sem szerepeltette azt, hogy ez alatt milyen mérték(i kamat értendé.

Ezért, miutan ,térvényes késedelmi kamat" alatt altalaban Polgari Torvénykonyvrél
szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 301-301/A. §-ai szerinti kamat értendd, a
masodfoku birosag e korben a kdvetkez6k szerint szikségesnek tartotta pontositani
az elséfoku birdsag itéletét.

A Var. idegen valtéra vonatkozd, azonban a 77. § alapjan a sajat valtéra is
alkalmazand6 48. §-anak (1) bekezdése szerint a valtobirtokos attél, aki ellen
megtéritési igényét érvényesiti, - a (sajat) valtd dsszege mellett - kdvetelheti az
esedékessegtdl szamitott hat szazalékos kamatot, valamint a valté 6sszege utan
szamitott harom ezrelékes valtddijat. Utdbbira nézve nem volt felperesi kérelem, az
iranyadd biréi gyakorlat szerint (pl. BH1993.514.11) pedig a valtobdl eredd
kovetelésekkel kapcsolatosan érvényesithetd késedelmi kamat mértéke a 6%-ot
nem haladhatja meg.

Mindezekre tekintettel szlikséges volt az elséfoku birdsag itéletének a rendelkezd
részben foglaltak szerinti pontositasa.

Az alperes tehat érdemében sikertelenll fellebbezett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint sajat koltségei - igy a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt 900.000,- forint fellebbezési eljarasi illeték - mellett viselni tartozik a
felperes masodfoku perkoltségét is, amelyet a masodfoku birésag 300.000,-
forintban hatarozott meg.

A medgfizetendd fellebbezési eljarasi illeték mértékét a masodfoku birésag az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 39. §-anak (1), valamint 46. §-anak
(1) bekezdése alapjan, az ligyvédi munkadijban allé masodfoku perkdltség mértékét
pedig a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (IMr.) 3. § (2) bekezdésének b) pontja,
valamint az IMr. 3. §-anak (5)-(6) bekezdései alapjan hatarozta meg.

Pécs, 2008. augusztus 22.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6ado bird, Dr. Zdéka
Ferenc s.k. bird



