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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.200/2020/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Bagi Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz3: dr. Bagi Eva iigyvéd) éltal
képviselt L.rendli felperes neve (cim) I. rendd, Il.rendt felperes neve (cim) II. rendii, Ill.rendi
felperes neve (cim) III. rendii, V.rendu felperes neve (cim) V. rendli, VL.rendl felperes neve (cim)
VI. rendii, VIIL.rendi felperes neve (4032 Debrecen, Kéroli Gaspar u. 378.) VII. rendl, IX.rendi
felperes neve (cim) VIIIL. rendii, X.rendii felperes neve (cim) X. rendii és XIL.rendli felperes neve
(cim) XI. rendl felpereseknek - a dr. Pintér Miklos iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim)
alperes ellen betét visszafizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.278/2019/35.
szamu itélete ellen a felperesek részeérdl 37. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I. rendl felperes altal viselt
illeték Osszegét felemeli 936 000 (kilencszazharminchatezer) forintra, az V. renda felperes altal
viselt illeték Osszegét felemeli 64 000 (hatvannégyezer) forintra, a VI. rendii felperes altal viselt
illeték Osszegét leszallitja 1 424 000 (egymillio-négyszazhuszonnégyezer) forintra, a VII. rendi
felperes altal viselt illeték Osszegét felemeli 416 000 (négyszaztizenhatezer) forintra, a X. rendii
felperes altal viselt illeték 0sszegét leszallitja 115 500 (szaztizenodtezer-6tszaz) forintra, a XI. rendi
felperes altal viselt illeték 0sszegét leszallitja 108 000 (szdznyolcezer) forintra, mig az allam terhén
maradoé illeték Osszegét felemeli 790 500 (hétszazkilencvenezer-otszaz) forintra, egyebekben az
elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., I, II1., V., VL, VIL, VIIL, X. és XI. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek személyenként 5 000 (Gtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi jogel6d L. és V. T. (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) mint hitelezd és az E-I. Kft. mint
ados (a tovabbiakban: ados) kozott tobb kdlcsonszerzodés jott 1étre az adods épitdipari beruhazasanak
finanszirozasara: 93/2006. szamon 2006. december 29-én 50 000 000 forint, 41/2009. szamon 2007.
junius 6-an 7 000 000 forint, 89/2007. szdmon 2007. december 10-én 7 000 000 forint, 32/2008.
szamon 2008. aprilis 21-én 7 000 000 forint, 44/2008. szamon 2008. majus 26-an 17 000 000 Ft és
50/2008. szamon 2008. junius 9-én 118 550 000 forint kolcson Osszeg nyujtasara. E kolesonok
biztositékaul jelzalogjogot jegyeztek be a d-i 68../.. helyrajzi szdmu ingatlanra.



(2]

(3]

(4]

[3]

(6]

(7]

(8]

(9]

[10]

[11]

A kolcsonszerzddések megkotésének idopontjaban az alperesi jogeldd €s a felperesek kozott betéti
szerzOdések jottek létre, a kdvetkezOk szerint: 2006. december 29-én a VI. rendi felperes 50 000
000 forintot; 2008. junius 9-én az 1. rendi felperes 44 010 000 forintot, a II. rendii felperes 3 900
000 forintot, az V. rendi felperes 3 120 000 forintot, a VII. rendii felperes 19 500 000 forintot, a
VIII. rendi felperes 23 800 000 forintot, a X. rendi felperes 14 500 000 forintot, a XI. rendi
felperes 5 120 000 forintot; 2008. aprilis 21-én a III. rendi felperes 7 000 000 forintot; 2008. majus
26-an a VI. rendi felperes 17 000 000 forintot helyezett el betétként.

A betétek elhelyezésével egyidejlileg a felperesek €s az alperesi jogeldd dvadéki szerzodéseket is
kotottek, amelyek alapjan a felperesek az alperesi jogeldd és az adds kozott a fentiek szerint
megkotott kolcsonszerzodések biztositékaul ajanlottdk fel az elhelyezett betétjeiket. Az alperesi
jogeldd egyidejiileg nyilatkozatot adott ki a felperesek részére, amely szerint amennyiben az ados a
kolcsondsszegeket nem fizeti vissza, kizarolagos lehetdséget biztosit a kolcson névértéken (toke €s
jarulékai minusz 6vadék Osszeg) torténd megvasarldsira; ez esetben a kolcsonszerzodésbol
szarmazo6 jogok is atszallnak a kovetelés megvasarlojara.

Az ados nem fizette vissza a kdlcsont, ezért az alperesi jogeldd felhasznalta az 6vadékul szolgald
betéteket, azonban nyilatkozata ellenére nem ajanlotta fel a felpereseknek a kolcsonszerzédésekbol
eredo kovetelés megvasarlasat.

Az alperesi jogelddnek és a P. és V. T. - amely utobbi jogutddja szintén az alperes lett - tovabbi
kovetelései is alltak fenn az addssal szemben, amelyeket ugyancsak a d-i 68../.. helyrajzi szamt
ingatlant terheld, de korabban alapitott jelzalogjogokkal biztositottak. E koveteléseket 240 000 000
forint ellenérték fejében 2010. aprilis 1-jén a T. Kft.-re engedményezték. Az engedményezési
szerzOdést 2010. augusztus 23-an kiegészitették és modositottak, amely alapjan a T. Kft. tovabbi, az
ingatlannal biztositott koveteléseket szerzett meg. Az engedményezés miatt torolték az ingatlan-
nyilvantartasbol az alperesi jogeldd javara bejegyzett jelzalogjogot.

E torlést kovetden az adds a felperesek kérelmére hozzajarult, hogy az ingatlanra jelzalogjogot
jegyezzenek be az 1. rendll felperes javara - a felperesek €s a perben nem 4ll6 tovabbi személyek -
210 550 000 forintos kovetelésének biztositasara.

Az adoés felszamolas ala keriilt 2015. marcius 3-1 kezd6 idOponttal. A felszamold értékesitette a d-i
68../.. helyrajzi szdmu ingatlant, és a befolyt 248 407 310 forintot a T. Kft. részére fizette ki.

A per alatt az alperes ellen is felszamolasi eljards indult, amelybe a felperesek hitelezOként
bejelentkeztek.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben elsddlegesen kérték annak megallapitasat, hogy az
ovadéki szerz6dések érvényesen nem jottek 1étre, masodlagosan pedig annak a megallapitasat, hogy
az alperesi jogeldd nem volt jogosult magat az 6vadékbol kielégiteni. Mindkét esetre kérték az
alperes kotelezését az egyes felperesek altal elhelyezett betétek, valamint azok tigyleti és késedelmi
kamatai megfizetésére. Harmadlagosan kartérités cimén kérték az alperes marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a korabbi IV. és IX. rendi felperesek

keresetlevelét, majd a 13.P.20.139/2014/57. szamu itéletevel elutasitotta a (tovabbi) felperesek
keresetét. A felperesek fellebbezése alapjan eljart Debreceni [tél6tabla a P£.1.20.870/2016/5. szamu
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végzésével - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtaira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil
helyezte az itéletet, és az elsdfoku birdsadgot a per jabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta; megallapitotta, hogy a felek oldaldan 50 000 forint masodfoka perkoltség meriilt fel, a
feljegyzett fellebbezési illet¢k pedig 2 500 000 forint. A végzés indokoldsa szerint a megalapozott
tényallas feltardsa a bizonyitas nagyobb terjedelmii kiegészitését indokolja. Ennek részeként a
megismételt eljarasban az elséfokt birésagnak teljeskorlien tisztaznia kell a tényallast az dvadéki
szerzOdések alapjaul szolgald kolcsonszerzodéseket érintéen: meg kell hallgatnia a felpereseket,
tovabbi iratokat (32/2008. V szamu kolcsonszerzdés, jelzalogjogra vonatkozo foldhivatali iratok, a
szavatolo tokére €és pénzkezelési szabalyzatra vonatkozo iratok) kell beszereznie, és indokolt az adds
igyvezetdje, L. A. tanukénti kihallgatésa is.

A megismételt eljarasban a felperesek jogcimét tekintve akként modositottak keresetiiket, hogy az

- az I. rendl felperes 44 010 000 forint téke, 253 208 forint iigyleti kamat és azok 2008. jalius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata;

- a II. rendl felperes 3 900 000 forint toke, 22 438 forint iigyleti kamat €s azok 2008. julius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata;

- a III. rendt felperes 7 000 000 forint toke, 120 822 forint ligyleti kamat és azok 2008. junius 24.
napjatol szamitott késedelmi kamata;

- az V. rendi felperes 3 120 000 forint téke, 17 950 forint ligyleti kamat ¢és azok 2008. julius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata;

- a VI rendu felperes 67 000 000 forint toke, 2 398 630 forint iigyleti kamat és abbdl 15 538 356
forint utdn 2007. majus 16. napjatol, 36 697 260 forint utan 2007. junius 28. napjatol, 17 163 014
forint utan 2008. julius 1. napjatél szamitott késedelmi kamata;

- a VIL rendt felperes 19 500 000 forint téke, 112 192 forint {igyleti kamat és azok 2008. julius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata;

- a VIIL rendt felperes 23 800 000 forint t6ke, 136 932 forint iigyleti kamat és azok 2008. jalius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata;

- a X. rendi felperes 14 500 000 forint tdke, 83 425 forint {igyleti kamat és azok 2008. julius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata;

- a XI. rendt felperes 5 120 000 forint toke, 29 458 forint iigyleti kamat és azok 2008. julius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata

megfizetésére kérték kotelezni az alperest - elsddlegesen azért, mert az Ovadéki szerzddések
érvényesen nem jottek 1étre; masodlagosan azért, mert az 6vadéki szerzodések és az azokra alapitott
kolcsonszerzédések joerkdlesbe litkdzdek, ezért semmisek; harmadlagosan azért, mert az alperesi
jogeldd nem volt jogosult kielégiteni magat az dvadékbol; negyedlegesen pedig kartérités jogcimén.
Hivatkozasuk szerint {igyleti akaratuk hidnydban az ovadéki szerzddések nem jottek létre, de
egyébként is az ¢érintett kdlcsonszerzodésekkel egyiitt érvénytelenek. Az alperes tovabba nem
bizonyitotta a kdlcson nyujtasat, amely eldfeltétele az dvadék felhasznalasanak. Emellett az alperesi
jogeldd kovetelés atruhdzadsaban megmutatkozd mulasztasa kart okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint az érintett szerzddések érvényesen
1étrejottek, a koleson folydsitasa megtortént, ezért jogelddje jogszerlien elégitette ki kovetelését az
ovadékokbol, a felpereseket pedig nem érte kar.

Az elsofoku birosag a 13.P.20.234/2017/70. szamu itéletével tujfent elutasitotta a felperesek
keresetét. A felperesek fellebbezése alapjan eljart Debreceni {tél6tabla a P£.1.20.010/2019/5. szamu
végzésével azonban - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - ismét
hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és az elséfoki birdsdgot a per Uijabb targyalasara és wijabb
hatarozat hozatalara utasitotta; megallapitotta, hogy a felek oldalan 50 000 forint masodfoku
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perkoltség meriilt fel. A végzés indokolasa szerint 1ényeges eljarasi szabalysértés, hogy az elséfokt
birdsdg nem tett eleget a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt utasitasnak. Emellett a
bizonyitas nagy terjedelmi kiegészitése is sziikséges: ki kell egésziteni a felperesek személyes
meghallgatasat a kolcson-, illetéleg a III. és a VI. rendl felperes esetében a betéti szerzodésekkel
kapcsolatos tényleges, a felperesek, az alperesi jogeldd és az adds kozotti pénzmozgasra, amelynek
részeként fel kell hivnia a III. rendi felperest az altala hivatkozott atutalds igazolasara; ugyanezen
korben ki kell egészittetnie L. A., az ados és L. J. 1., az alperesi jogeldd tigyvezetdinek idokozben
beszerzett tanuvallomasait, amennyiben pedig az alperes fenntartja tovabbi tantik kihallgatasara
vonatkoz6 inditvanyat, ugy e tanukat is ki kell hallgatnia, ha pedig a vallomasok ¢és a felek eléadasa
ellentétben all, az ellentét tisztazasat szembesitéssel kell megkisérelni; el kell rendelnie az
1idokozben beszerzett szakértéi vélemény kiegészitését az alperesi jogeldd szamitastechnikai
formaban rendelkezésre allo konyvelési anyaganak vizsgalataval; fel kell hivni a felpereseket
(illetleg az ellenbizonyitds korében az alperest) a joerkolcsbe iitkozéssel kapcsolatos
érvénytelenségi okot aldtdmaszto tények, koriillmények bizonyitasara.

A felperesek fenntartottak modositott keresetiiket, amelynek elutasitasat kérte az alperes.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte az 1. rendii
felperest 1 057 184, a II. rendi felperest 91 929, a II1. rendi felperest 183 858, az V. rendi felperest
68 947, a VI. rendli felperest 1 654 722, a VII. rendt felperest 459 645, a VIII. rendi felperest 574
556, a X. rendl felperest 367 716, a XI. rendli felperest 137 894 Ft perkoltség alperes részére
torténd megfizetésére, tovabba az 1. rendl felperest 920 000, az V. rendi felperest 60 000, a VI.
rendi felperest 1 440 000, a VII. rendt felperest 400 000, a X. rendii felperest 120 000, a XI. rendi
felperest 120 000 Ft le nem rott illeték allam javara torténd megfizetésére. Megéllapitotta, hogy az
allam visel 780 000 Ft meg nem fizetett illetéket.

Az itélet indokolasa szerint figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra is, a bizonyitdsi eljaras
anyagabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek és jogelddjeik akarata a betéti €s az 6vadéki
szerzddések megkotésére irdnyult, és tisztdban voltak azok feltételeivel.

A felperesek meghallgatasara sor keriilt, amelyet a masodszor megismételt eljaras soran nem kellett
kiegésziteni, mivel egyrészt maguk sem tartottak sziikségesnek, masrészt a szakértéi vélemény
kiegészitésébdl egyértelmiien megallapithatéak mind a felperesi, mind az alperesi jogeldd és az ados
kozotti teljesitések és azok modja. Ezért nem volt sziikséges L. A. és L. J. ismételt tanukénti
kihallgatdsa sem, ugyanis vallomdsukat alatamasztotta az alperesi jogeldd szamitogépes
nyilvantartasa, amely alapjan az els6foki birdsag elfogadta e tanuk nyilatkozatdt azzal
Osszefiiggésben, hogy a kifizetési pénztarbizonylatokon szerepld Osszegek fizikai kifizetése nem,
vagy nem feltétleniil tortént meg, hanem ezen Osszegek az adds korabbi tartozasainak teljesitésére
szamoltak el.

Hangsulyozta, hogy a felperesek a perbeli igényérvényesitésig nem tamadtak az irdsban létrejott
szerzOdéseket ¢s nem vitattak szerzddéses akaratukat, de kezdetben e perben sem. A felperesek
elokészitd irataikban és személyesen nyilatkozataikban tett allitdsaik ellentmondasosak, személyes
nyilatkozataikbol azonban egyértelmiien megallapithat6, hogy tisztaban voltak a teljes szerzodéses
konstrukcioval. A XI. rendi felperes teljes szerzddéses kapcsolat vonatkozéaséban tett nyilatkozatat
tovabbi felperesek is megerdsitették: nyilatkozataik szerint a szerzodéses konstrukcio kidolgozasara
a XI. rendli felperesen keresztiil keriilt sor, az adds vezetdjét megismerték, az épiild ingatlanban
lakasokat €s helyiségeket kotottek le, és az addsnak szant Osszegeket helyezték el betétként az
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alperesi jogelédnél. Igy valés az a felperesi nyilatkozat, hogy az altaluk elhelyezett betétek
szolgaltak alapul az adosnak nyujtott kolcsonokhoz. A szerzddéses konstrukcid lényege volt ez,
mivel a - meghitsult varakozas szerinti - CIB kolcson feltétele volt, hogy maganszemélyek
hitelezoként ne szerepeljenek az €piild ingatlan tulajdoni lapjan. Az alperesi jogeldd igy forrashoz
jutott, azt kihelyezhette, s a szavatolo tokére vonatkozo pénziigyi feltételeknek is megfelelhetett,
hiszen a kihelyezett kdlcsont dvadék biztositotta. Ezt a felperesi nyilatkozatot pedig alatdmasztotta a
kihallgatott két tanti vallomésa is. Jogszabaly nem tiltja az ilyen szerzodéses konstrukciot, a
felperesek pedig felvallaltak a megoldasban rejld kockéazatot a szerzodések megkdtésével.

Emellett nem az alperesi jogelddnek kellett vizsgédlnia az ados teljesitOképességét, hiszen a
kolcsonszerzodések biztositékaul kottették meg az dvadéki szerzodéseket, ilyen forméban a
felpereseknek tisztdban kellett lennitik (és tisztaban is voltak) azzal, hogy eléfordulhat, hogy az ados
nem fog teljesiteni. A felperesek tovabba alairtak az 6vadéki szerzodéseket, igy még ha esetleg tobb
felperes allitasanak megfeleléen azokat nem is olvastdk, e felrohatdé magatartasukra elényok
szerzése végett nem hivatkozhatnak az 1959. évi Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan.

A kolcsonszerzodések oOnmagukban nyilvanvaloan nem litkdznek a joerkolcsbe, azt pedig
semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy az alperesi jogeldd és az adds iigyvezetdje
»osszejatszottak". A tamadott szerzodések irasban jottek 1étre, azokat az alperesi jogeldd konyvelése
tartalmazza, a szakértéi véleménybdl pedig egyértelmiien megallapithatd a kolcsondsszegek
folyositasa és a szerzodések teljesitése. Alaptalan volt a szakértdi bizonyitas olyan iranyban torténd
kiegészitésére vonatkozo felperesi inditvany, hogy tarja fel az alperesi jogeldd és az adods teljes
szerzOdéses kapcsolatat, mivel az adés nem volt peres fél, ezért csak az dvadékkal érintett
szerzOdések képezték a per targyat. L. A. és L. J. tantivallomasai alapjan tényként allapithatdé meg
az, hogy a kolcsonoket részben az ados korabbi tartozéasaira hasznaltak fel, L. A. pedig nem utalt
arra, hogy az alperesi jogeldd ne teljesitette volna a kolcsonszerzodéseket, amely vallomdsokat a
felperesek nem cafoltak. Arra sincs adat, hogy az ados vagy az alperes felszdmolasa soran fiktiv
iigyletre deriilt fény, vagy e targyban biintetd eljaras indult. Emellett L. A. dologi kdtelezettséget is
vallalt a kolcsonok visszafizetéséért, az azonban ¢letszeriitlen, hogy az altala vezetett gazdasagi
tarsasag csalard tligyletéért tett volna ilyet. A felperesek maguk allitottak, hogy az alperesi jogel6d
felel azért, mert az adds részére nyujtott kolcsondket azok céljaval ellentétesen, a korabbi hitelek
visszafizetésére haszndltdk fel: ilyenforméan a felperesi eldadasbol is megallapithatd a kolcsonok
nyujtasa. Szakértdi bizonyitds azonban nem rendelhet6 el a felperesek semmivel ala nem tamasztott
nyilatkozatanak val6saga megéallapitasara.

Az alperesi jogeldd tovabba nem célhoz kotdtten nyujtotta a kolcsondket, ettdl fiiggetleniil ennek
esetleges megszegése nem a szerzodés megkotéséhez, hanem teljesitéséhez tartozik, tovabba az ados
magatartdsaként lenne értékelhetd. A pénziigyi jogszabalyok esetleges megsértésének sincs
jelentésége, mert az egyrészt nem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét, legfeljebb feliigyeleti
intézkedést generdl, masrészt érvénytelenség esetén a kolcson visszafizetésének kotelezettsége
ugyanugy fenndll. Az alperes ugyanakkor az altala csatolt okiratokkal megfelel6 médon bizonyitotta
az ovadék szerzddésszerl felhaszndlasat, amelyet az is bizonyit, hogy az alperes és jogelddje nem
jelentett be hitelez6i igényt az adds felszamolasa sordn, de az is, hogy a felperesek - a kereset
modositasdig - maguk sem tették vitdssa, de mindezt a kiegészitett szakértdi vélemény is
alatdmasztotta. Az sem allapithatd meg, hogy az alperesi jogeldd az 1959. évi Ptk. 270. §-dba
iitk6z0 modon elégitette volna ki magéat az o6vadékbol (amelynek felhasznalasat eredetileg a
felperesek sem vitattak), €s éppen e felhasznalast kovetd mulasztason alapult a kartéritési kereset is.
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Az e kartéritési felelosségre alapitott kereseti kérelmet az 1959. évi Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése
alapjan biralta el. Megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd nem teljesitette azon szerzOdéses
kotelezettségét, hogy lehetdvé teszi a felperesek szamara a kovetelések megvasarlasat, ezért az ezt
biztositd jelzalogjog sem széllt 4. Ez azonban nem 4all okozati Osszefliggésben azzal, hogy a
felperesek kovetelése nem nyert kielégitést az adds felszamolasi eljarasa soran értékesitett ingatlan
vételarabol. Az 1959. évi Ptk. 256. §-anak (1) bekezdése szerinti rangsor elve a felszamolasi eljaras
soran is érvényesiil. Az ovadéki szerzodésekkel biztositott kdlcsonszerzodéseket pedig rangsorban
tobb, az ingatlan értékét meghalado jelzalogjoggal biztositott kdvetelés is megeldzte. E kovetelések
értékét pedig nem érinti, ha az egyik jelzdlogjogot (a tulajdoni lapon III/2. és 3. sorszam alatt)
esetleg kétszeresen jegyezték be. Ezért az alperesi jogeldd nem okozott kart a felpereseknek azzal,
hogy a kolcsonbdl eredd kovetelések megvasarlasat nem a felpereseknek biztositotta, hanem azt
masnak engedményezte.

Az els6fokt birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett a perkoltségrol akként, hogy az egyes
felperesek altal fizetendd perkoltséget és a koltségmentességben nem részesiilt felperesek altal
viselendd illetéket koveteléseikkel aranyositotta annak figyelembe vételével, hogy a X. rendu
felperes csak a masodfoku eljaras soran részesiilt koltségmenteségben.

A felperesek fellebbeztek az itélet ellen, amelyben elsddlegesen kérték az elsdfoku itélet kereseti
kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az elséfokti birésag ujabb targyaldsra ¢€s ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsdg nem tarta fel megfeleléen a tényallast és téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. L. A. az adds korabbi ligyvezetdjeként ugyanis kizartnak tartotta, hogy
készpénzben tobb mint 100 000 000 forintos kolcsont kapott volna, amellyel szemben
ellentmondasos az itélet azon indokolasa, hogy L. A. és L. J. vallomasai, illetleg az alperesi
jogeldd szamitogépes nyilvantartasa alatamasztja, hogy a pénztarbol kifizetett 118 000 000 forint
kdlcsont részben az ados korabbi tartozdsaira hasznaltak fel. E ponton eleve megkérddjelezhetk a
pénziigyi bizonylatok, hiszen az alperesi jogeldd irata a pénztarbol torténd kifizetést igazol, amellyel
szemben az a megallapitas sziiletett, hogy e kifizetésre fizikailag nem vagy nem feltétleniil keriilt
sor. Idézték L. J. tanuvallomasat is, aki azonban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a kifizetett
Osszegeket azonnal mas kdlcsonok torlesztésére forditottdk volna, az els6fokl birésag azonban nem
vette figyelembe ezen ellentmondasokat és a feltart pénziigyi szabalytalansagok ellenére allapitotta
meg, hogy a kolcsonok folyositasa megtortént. Holott éppen ezek alapjan kérddjelezheté meg, hogy
az ados ¢és az alperesi jogeldd nem jatszott-e Ossze a felperesek betétjeinek felhasznaldsa és a
kolcson folydsitdsa soran, amely a joerkodlcsbe 1itk6z6 magatartasukat meritheti ki. Az els6foku
birosag tovabba a felperesek tudattartalma vonatkozasaban altalanositassal jutott az itéletben foglalt
allaspontra. Ennek soran okszeriitleniil mindsitette a XI. rend felperes nyilatkozatat a tobbi felperes
altal tett nyilatkozatnak, amelyet példaul a VII. rendi felperes személyes nyilatkozata cafol, de az is,
hogy a felperesek csak a peres eljaras soran ismerték meg az 6vadéki szerzddésiiket. Az elséfoku
birosag allaspontjatol eltéréen az alperesi jogeldd kotelezettsége lett volna a hitelmindsités a
koleson kihelyezése eldtt, aki az ovadéki szerzodések alapjan a sajat maga altal folyositott hitel ados
altali visszafizetéséhez jutott hozza, amelyre a felperesek betételhelyezése nélkiil nem lett volna
realis esély. E korben kellett volna vizsgalni, hogy az alperesi jogeldd szandékosan, megtévesztéssel
jart-e el, amelynek soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a perbeli ligyletekre az alperesi
jogeldd belsd szabalyzatanak megsértésével keriilt sor. E kortilményekbdl is arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy az alperesi jogeldd €és az ados ,,0sszejatszott", amelynek végeredményeként a
perbeli ligylet kizarolag az alperesi jogeldd részére volt elényds. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy az alperesi jogeldd mar korabban is iizleti kapcsolatban allt az addssal, annak



hitelezdjeként eleve kotelezettsége lett volna a teljesitOképesség vizsgalata. Mindezek alapjan
felfoghatatlan, hogy bar az adds és az alperes jogelddje torvényes képviseldjének nyilatkozata
szerint minden szempontbdl egy nem szokvanyos, szinte minden belsé szabalyzatot megsértd
pénziigyi muveletekre keriilt sor, mindezek jogszerisége hogyan allapithaté meg. Fenntartottak,
hogy joerkolcsbe iitkoznek a birdi gyakorlat alapjan a perbelihez hasonlo ligyletek, azt a hitelintézeti
eljarast pedig nem lehet tisztességesnek és joerkdlcsiinek értelmezni, amikor a betéteket elhelyezd
maganszemélyekkel ugy iratnak ald ovadéki szerzodéseket, hogy arr6l semmilyen tajékoztatast nem
kapnak. Ennek hatterében viszont kizardlag az alperesi jogeldd altal mar korabban finanszirozott
ados refinanszirozasa all, amelyre a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi
CXII. torvény 79. §-anak (1)-(3) és (7) bekezdései alapjan az alperes jogelédje nem lett volna
jogosult, amelybdl szintén megallapithatd a felek Osszejatszasa. Az els6foka birdsag a felperesek
inditvanya ellenére nem egészitette ki a szakértéi bizonyitdst sem, holott azt éppen azért
inditvanyoztak, mivel amennyiben a betételhelyezés idépontjaban, egyben a kdlcson folydsitasanak
napjan az alperesi jogeldd azonnal elvonta a betéti 0sszegeket egy kordbbi hitel ellenében, akkor
szandékos magatartasaval nem teljesitette az 6vadéki szerzodésben foglaltakat, amely szerint csupan
a kolcsonszerzédésben meghatarozott esedékességet kovetd 8. napon szallhat rd az dvadék Osszege.
Az elséfoku birdsag maga is aggalyosnak tartotta az okirati és tanibizonyitast, és ezért keriilt sor a
szakértd kirendelésére is. Ennek kiegészitését pedig azért is kérték, mert a III. rendli felperes betéti
igyletei és a hozza kapcsolddo hiteliigyletek nem megfeleléen jelentek meg, hiszen a 3. hitel
(32/2008.) dokumentéciodja szerint azt készpénzben fizették ki, amellyel egyiitt allitolagosan a III.
rendll felperes készpénzt fizetett be, azonban a valésagban ez nem igy tortént. Emellett a szakértoi
vélemény tabldzata sem megfeleléen rogzitette a Dr. B. T. (kordbbi IV. rendli) felperes altal
megejtett befizetéseket a III. felperes befizetéseként. Ahhoz azonban, hogy a tényleges
hitelforgalmat lehessen latni, be kellett volna szerezni az ados adott iddszakra vonatkozo
pénzforgalmi bankszamlajanak kivonatat. E felperesi észrevételek azonban megvalaszolatlanul
maradtak. Ertelmezhetetlen az itélet azon megallapitasa is, hogy a kolesondk folydsitasat bizonyitja,
hogy az alperes, illetbleg az alperesi jogeléd nem ¢élt hitelezdi igénybejelentéssel az ados
felszamoléasa soran. A rendelkezésre 4llo iratok alapjdn ugyanis nem lehet kétséget kizardan
megallapitani, hogy az ados rendelkezett volna a kdlcsondsszeggel, mint ahogy azt sem, hogy a
kolesonszerzodések ados altali teljesitése elmaradt. Nem osztottak, hogy az egyes kolcsonok célhoz
kotottségének ne lett volna jelentdsége. Az 50 000 000 forint Gsszegli kolcson forgdeszkoz
finanszirozasat célozta, amelyhez képest az ados korabbi hiteleinek torlesztésére szolgalt, amelyre
azonban az alperesi jogeléd nem volt jogosult, és amelyrdl a VI. rendli felperes mint 6vadékot
biztositd nem rendelkezett ismeretekkel, holott ez 1ényeges feltétel lett volna az 6vadéki szerzddés
megkotése szempontjabol. Emellett az alperes jogelddje hivatasszerien folytatott pénzintézeti
tevékenységet, igy elvarhato lett volna téle, hogy kelld felvilagositast adjon, azaz a tdjékoztatasi
kotelezettsége korében gondatlanul jart el. Az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak
sem, hogy az alperes altal becsatolt iratok alaki szempontbdl nem felelnek meg az 1952. évi Pp.
196. §-aban rogzitetteknek, emellett azonban az elséfoku bir6sag maga is utalt arra, hogy a kifizetési
pénztarbizonylatokon szerepld Osszegek fizikai kifizetése nem vagy nem feltétleniil tortént meg,
azaz valdsagtartalmuk kétséges. Erthetetlen az is, hogy az elsdfokl birdsag megallapitotta az
alperesi jogeldd szerzddésszegését a kovetelés megvasarlasanak felajanlasa korében, amelynek
eredményeként a felpereseknek nem volt tudomasuk a betét felhasznalasardl, az 6vadék sorsarol,
amennyiben azonban az alperesi jogeldd ezen kotelezettségének eleget tett volna, a felpereseknek
lehetdségiik nyilt volna az adossal szemben fennalld kovetelés megvasarlasara, és bar tény, hogy az
igy megszerzett ranghelyet megeldzte tobb ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés, a jelzalogjoguk
bejegyzése esetén lehetSség kinalkozott volna jobb pozicidba keriilniiik. Eppen ezért terjesztették
eld azt a bizonyitasi inditvanyt is, hogy az alperesi jogeldd milyen névértéken lett volna koteles
felkinalni az ados tartozasanak megvasarlasat.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésat.

A fellebbezést az itél6tabla megalapozatlannak talalta.

Az itélétabla - a masodik hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak megfeleléen -
elérebocsajtja, hogy mivel a korabbi IV. és IX. rendl felperesek keresetlevelét idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitottak, sziikségtelen volt feltlintetésiik az elséfoku itélet fejrészében.

Ettol fliggetleniil az els6foku birdsag - az itélotabla altal a masodfoku eljaras soran pontositott
bizonyitasi inditvanyokat, illetdleg kiegészitett bizonyitds eredményét is figyelembe véve - feltarta
az ugy érdemi elbirdlasahoz sziikséges tényallast, és megalapozottan utasitotta el a keresetet. Az
itélotabla az elsofoku itélet indokolasdval nagyobb részt egyetértett, amelyet - figyelemmel a
fellebbezésben foglaltakra is - az alabbiak szerint pontosit, illetdleg egészit ki.

Az elséfokt birdsagnak L. A. tanivallomasat nem 6nmagéaban, hanem az 1952. évi Pp. 206. §-anak
(1) bekezdésével 0sszhangban kellett értékelnie. Eszerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
€s a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A fellebbezésben részben utaltak helytalléan L. A. tantivallomasara: nyilatkozata szerint ,,arra nem
emlékszem, vagy pontosabban ugy emlékszem, hogy 118 550 000 forint kdlcsont nem kaptunk. A
17 000 000 forintos kdlcson tekintetében nem emlékszem arra, hogy ilyet kaptunk volna"; emellett
azonban sajatjaként ismerte el az ezzel Osszefiiggd iratokon 1évo alairasat (13.P.20.234/2017/24.
szamu jegyzOkonyv 6. oldal). Nyilatkozata szerint azonban arra sem emlékezett, hogy az ados a
kolcsonzéssel Osszefliggd kapcsolaton kiviil mas viszonyban is allt volna a VI. rendl felperessel,
vagy hogy részére jelzalogjog bejegyzésével kapcsolatos nyilatkozatot adott volna ki (ugyanezen
jegyzokonyv 4. oldal), amelyet ugyanakkor a cég- és foldhivatali adatok céafolnak, majd az ezt
kovetd vallomésa szerint valamelyest emlékezett arra, hogy 6 tagként bekeriilt az adosi kft.-be,
azonban a 118 550 000 forintos kdlcsonrdl tovabbra sem tudott (ugyane jegyzokonyv 7. oldal).
Ennek ellenkezdjeként azonban maguk a felperesek csatoltdk be azt a VI. rendii felperes javara
2008. december 22-én kiallitott, ligyvéd altal készitett és ellenjegyzett, az adostdl szarmazod
tartozaselismerd nyilatkozatot (13.P.20.139/2014/27/F/15. szamon), amelynek targya részben az
alperesi jogeldd altal folyositott klcson megvasarlasa volt ,,hivatkozassal a korabban kotott ovadéki
szerzodésre, mely alapjan a letett ovadék Osszege 2008. junius 30. napjan felhasznélésra
(0sszevezetésre) keriilt az ados cég altal felvett 118 550 000 Ft Osszegti hitellel szemben." Ezen
ellentmondasos tantivallomas azonban (annak elismerése mellett, hogy az adésnak 180 000 Ft-os
nagysagrendben 4llt fenn tartozasa az alperesi jogeldddel szemben), kiilonos tekintettel a nem
vitasan az adds iligyvezetdje altal alairt iigyleti okiratokra és bizonylatokra, nem cafolja az els6foku
birosag altal a bizonyitékok Osszeségének mérlegelése alapjan elfogadott, de az alperesi jogeldd
igyvezetdjeként L. J. tanuvallomdsa altal is alatdmasztott tényallast, hogy attdl fliiggetleniil, hogy
egyes bizonylatok megnevezésiiktdl eltéréen nem készpénzkifizetést, hanem mas modon tortént
teljesitést (atvezetést) dokumentalnak, 1étrejott és érvényes jogiigyletek szerzddésszerl teljesitését
tamasztjak ala.

Ennek mérlegelése soran az itéldtabla figyelembe vette az els6fokt birosag altal a masodik hatalyon
kiviil helyez6 végzésben eldirtak ellenére elmulasztott, de az itélétabla altal lefolytatott bizonyitas
eredményeként L. A. és L. J. tanuk vallomdasainak kiegészitését is (Pf.6. sorszamu jegyzokonyv).
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Eszerint L. A. annyiban pontositotta vallomasat, hogy amellett, hogy volt realitisa az adosi
beruhdzasok teljestilésének, az altala aldirt iratok megtortént ligyleti eseményeket dokumentélnak.
L. J. pedig bar tovabbra sem tartotta elképzelhetonek 118 550 000 Ft pénztari kifizetését, annak elvi
lehetdségét nem zarta ki.

Ezen, az ligyletek ota eltelt id6 mulasa miatt 6hatatlanul pontatlan vallomésok azonban kizardlag a
tovabbi (részben mar fent is hivatkozott) bizonyitékokkal, illetdleg részben a felperesek
nyilatkozataival egylitt értékelhetdoek. Az els6foku birésag pedig megalapozottan tulajdonitott
jelentéségét a felperesek per kezdeti szakaszaban tett beismerd nyilatkozatainak. Ugyanis mar a
keresetlevélben (8. oldal) eldadtak, hogy ,.tény, hogy a felpereseknek van, illetve lett tudomasa
arrdl, hogy az alperessel (illetve jelen esetben az alperes jogelddeivel) kotott betéti szerzodések
lejartakor, illetve lejartat kovetden kiilon-kiilon 6vadéki szerz6dés késziilt a felperesek és az alperes
(jogelddje) kozott, amelyben tdjékoztattak benniinket arrdl, hogy a felperesek altal a
takarékszovetkezetbe betett betétiik kihelyezésre keriil az alperes jogeldd pénzintézete Aaltal
finanszirozott E. I. Kft. (...) részére". Ugyanigy a XI. rendii felperes nyilatkozatanak értékelése
sem volt okszertitlen. Személyes meghallgatasa soran (13.P.20.139/2014/26. szamu jegyzokonyv 2-
4. oldal) ugyanis nem csupan az I., IIl., V. és VIII. rendli felperesek voltak jelen, hanem a
fellebbezésben hivatkozott VII. rendii felperes képviseletében kozos jogi képviseldjiik is, aki sem
kérdést, sem észrevételt nem flizott a XI. rendii felperes azon eléadasdhoz, hogy a betéti és dvadéki
szerzddések részleteivel valamennyi résztvevd tisztaban volt. A felperesek tovabba az e targyalast
kovetd, a VII. rendi felperes nevében is el6terjesztett elokészitd iratukban (13.P.20.139/2014/27.
szamu beadvany 5. oldal) ujfent megerdsitették, hogy valamennyi felperes tisztdban volt az ligyletek
koriilményeivel. Ehhez - de a kolcsontigyletek 1étrejottéhez/teljesitéséhez is - illeszkedik az 1., II.,
II., VI, VIL. és VIII. rendt felperesek alperes jogelddjéhez 2009. januar 27-én irott levele
(P.20.139/2014/19/A/4.), amelyben tényszeriien leirva a kolcsoniigyletekbdl eredd tartozas
ovadékbol valo kiegyenlitését, a kovetelés engedményezését kérték. Az azonban, hogy a felperesek
a jogi képviselojik személyében tortént valtozast kovetden vitattdk az egyes {igyletek
érvényességét/teljesitését, onmagaban nem sziinteti meg korabbi nyilatkozataik ,,bizonyitd erejét".
Mert bar a fél személyes nyilatkozata nem értékelhetd bizonyitékként, ugyanakkor azon tényallasi
elemek vonatkozasaban, amelyekre nézve a személyes nyilatkozat kizarja a kereseti kérelem
teljesithetdségét, a tovabbi bizonyitas is mellézhetd. Azt pedig a fellebbezésben hivatkozott VII.
rendli felperes eldadta személyes meghallgatasa soran (13.P.20.234/2017/17. jegyzékonyv 3-5.
oldal), hogy tisztdban volt azzal, hogy egy épitési beruhazassal érintett befektetési tigylet volt a
szerz6dés targya, ezzel Osszefiiggésben pedig tudomésuk volt arrél, hogy az alperesi jogeldd az
addsnak kolesont nytjtott, az 6vadéki szerzodést pedig 6 maga atolvasta, de értelmezni nem tudta, a
konstrukcio 1ényegét nem értette. Sziikséges azonban annak hangstlyozasa is, hogy a felperesek a
fellebbezésben hivatkoztak ,,megtévesztésiikre" is, azonban nem vitdsan erre alapozva nem
érvényesitettek igényt az 1959. évi Ptk. 236. §-a (1) bekezdésének és (2) bekezdésének a) pontja
szerinti egyéves megtamadasi hataridon beliil, mint ahogy e perben sem erre hivatkoztak az
érvénytelenség okaként.

A felperesek emellett az Oonmagaban bizonyitd erdvel nem birdé modositott nyilatkozatukon
tulmenden nem bizonyitottak, hogy ados €s az alperesi jogeldd - eldre latva a kdlcson- és dvadéki
szerzOdések megkdtésének idején, hogy nincs remény a koleson visszafizetésére - ,,0sszejatszottak".
Ezzel ellentétben all L. A. tanuvalloméasanak azon kitétele (13.P.20.234/2017/24. szamu
jegyzOkonyv 5. oldal), amely szerint 2008. évben az ados vagyonat képezte egy 280 000 000 forint
értéka telek, illetéleg 10 lakas egy korabbi tarsashazépitésbol, amellyel szemben 180 000 000 forint
alperesi jogeldddel szemben fenndllo hitelosszeg képezte addssagallomanyukat azzal, hogy a
folyamatosan épiil6 lakasok értékesitésébdl befolyo vételar szolgal a hatralék kiegyenlitésére, amely
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utobbit a XI. rendl felperes (13.P.20.139/2014/56. szamu jegyzokonyv 3. oldal), de az 1., V., VI,
VIL., VIII. és X. rendli felperesek ezzel kapcsolatos nyilatkozatai (13.P.20.234/2017/12. szamu
jegyzokonyv 4., 6., 12., 13.P.20.234/2017/17. szamu jegyzOkoényv 3. oldal, 13.P.20.234/2017/21.
szamu beadvany) sem gyengitettek. Arrdl pedig a III. felperes is beszamolt a XI. rendli felperes
nyilatkozatara tett észrevételében (az immaron ,,0j" jogi képviseldjiik jelenlétében), hogy tudomasa
szerint valamennyi felperes esetében arr6l volt szd, hogy az altaluk nyujtott pénzosszeg az
»epitkezés befejezéséhez" sziikséges (13.P.20.139/2014/56. szamu jegyzOkonyv 3. oldal). A
felperesek azonban mindezekhez képest - részben az alabb kifejtettek szerint is - nem bizonyitottak
az ados fentiek szerinti ,,0sszejatszast" megalapozo anyagi helyzetét. Az itélétabla rogziti
ugyanakkor, hogy azon felperesek esetében, akik kordbban is az adds hitelezdi voltak, és e
kovetelésiiket konvertaltak at az alperesi jogelddnél elhelyezett kedvezd kamatozast betétbe az
ingatlan tehermentesitése érdekében, valtozatlan volt az a kockéazati elem, hogy kintlévdségiik
teljesitése az ados teljesitoképességétol fiiggott.

Hangsulyozanddé ugyanakkor az is, hogy egy beruhdzashoz mint gazdasagi tevékenység
hitelezéséhez dvadékot nyudjtani, nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek, amely szintén jelentdséggel
bir annak az els6foku itéletben helytalloan rogzitett, az 1959. évi Ptk. 4. §-dnak (4) bekezdésén
alapulo kitétel megitélésénél, hogy sajat felrohaté magatartidsara eldnyok szerzése végett senki, igy a
felperesek (koztiik a VII. rendi felperes) sem hivatkozhatnak. Mérpedig a nem vitasan altaluk alairt,
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt dvadéki szerzddések 1. pontja rogziti, hogy az egyes
ovadékok az alperesi jogeldd és az adds kozotti kolesonok biztositasara szolgalnak. Mindezek
kapcsan ugyanakkor a felperesek a masodfoku eljaras soran is megerdsitették azon nyilatkozatukat
(4. sorszamu beadvany), hogy tovabbi személyes meghallgatasuk nem szolgaltathat egyéb peradatot,
ezért az itélotabla is melldzte azt, és tligyleti akaratuk értékelése soran megtett nyilatkozataikat
értékelte egylitt az e szerzOdésekben foglaltakkal, illetdleg a tovabbi peradatokkal, koztiik a
kiegészitett bizonyitas eredményével is. Az itélétabla ezek sordban figyelemmel volt arra is, hogy
iigyleti akaratukat/a kolcsonzés megtorténtét alatamasztja - a fentiek mellett - a felperesek (I. rendt
felperes) jelzalogjoganak bejegyzését engedd adosi hozzdjarulo nyilatkozat is.

A felperesek alaptalanul tamadtdk az adds hitelmindsitésével Osszefliggd megéllapitasokat is. A
kovetelések felperesi betétekkel torténd lombardirozasa onmagaban kelld fedezetet jelentett az
alperes jogelddjének hiteliigyletéhez, amelyhez képest a rendelkezésre allo szerzodéseket nem
cafoltak a beszerzett tantivallomasok sem, amely alapjan az allapithaté meg, hogy a fogyasztonak
nem mindsiild felperesek kockazatot vallaltak a hiteliigylet adosi teljesitéséért, amelyre tekintettel
nekik allt érdekiikben az adods hitelképességének ,,mindsitése". Amennyiben pedig ezzel
Osszefiiggésben kizardlag az adosra hagyatkoztak, az nem az alperes jogelddjének érdekkorében
fellépd mulasztas. A fent kifejtetteket sziikségteleniil meg nem ismételve a L. A. tantivallomésaban
foglaltakkal szemben nekik kellett volna bizonyitaniuk, hogy eleve lehetetlennek latszott a
kolcsonok visszafizetése, amellyel 0sszefiiggésben (ideértve a szakértdi bizonyitassal kapcsolatban
az alabb kifejtetteket is) azonban semmilyen érdemi bizonyitast nem folytattak.

Az itélotabla osztotta az els6foku birosag allaspontjat az egyes pénziigyi bizonylatokat érintd
szabalyszegések korében is, mivel onmagaban a banki belsd szabalyzatok megszegése nem teszi
érvénytelenné az ligyleteket. Az pedig, hogy az egyes bizonylatokon feltiintetettekkel ellentétben
esetlegesen nem pénztari kifizetés tortént, hanem a , kifizetés" korabbi tartozasra torténd atvezetése,
az elséfoku birosag altal helytalloan felhivott, de ehelyiitt kiegészitett, a bizonyitds eredményének
értékelésével adott indokok alapjan szintén nem donti meg sem az ligyletek €rvényességét, sem a
kolcsonszerzédések teljesitését. Az itéldtabla e korben is visszautal arra, hogy a felperesek részérdl
nem volt elégséges az arra vald hivatkozas, hogy az tigylet a joerkdlcsbe titkozott [1959. évi Ptk.
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200. §-anak (2) bekezdése], illetdleg, hogy egyes tényallasi elemek alkalmasak lehetnek az
,»0sszejatszas" aldtdmasztasara, mivel ténylegesen nem bizonyitottak, hogy a szerzddéseikkel elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés
targya az altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat vagy szokdsokat nyilvanvaloan sérti, s ezért azt
az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti
(BH2000. 260.): azaz a felpereseken kiviili szerz6do felek (az adds és az alperesi jogeldd) szandéka
szerint a szerzOdés tartalma tiltott cél elérését szolgalta, vagy a szerzddés erkdlcstelensége,
etikatlansaga szamukra nyilvanvalo volt.

Ahogy arra az elséfoku birosag is helytalléan utalt, nem mertilt fel arra vonatkoz6 peradat, hogy az
adodssal/alperesi jogeldddel vagy azok ligyvezetdivel szemben barminemii igényt érvényesitettek
volna a felperesek, akar a csddeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény
33/A. §-a szerinti perben.

A jogszabalyba iitkdzés kapcsan a fellebbezésben is megjeldlt, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 79. §-anak (1)-(3) és (7)
bekezdései kapcsan pedig annak hangsulyozasa sziikséges, hogy bar e jogszabalyhelyek
korlatozasokat irnak elé a nagykockdzat vallalasa esetére, azonban a Hpt. 80. §-a (1) bekezdésének
g) pontja szerint a 79. § (1)-(3) és (7) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem kell alkalmazni
olyan kdzponti kormany, kozponti bank nemzeti pénznemében 1évo, dvadékként lekotott Osszeg
vagy 6vadékul adott betét, az adott kdzponti kormany, kdzponti bank altal kibocsatott hitelviszonyt
megtestesitd értékpapir altal fedezett kitettségre, amelynél a kozponti kormannyal, kozponti bankkal
szembeni Kkitettségre a sztenderd modszer alkalmazédsaban nulla szazalékos kockézati suly
rendelhetd. A perbeli 6vadékok pedig Osszegszeriségében megegyeztek a nyujtott kolcsonok
Osszegével.

Ugyanigy a fellebbezésben is hivatkozott ,,refinanszirozasi" elem - til azon, hogy az az els6foku
itéletben helytalloan rogzitetteknek megfeleléen mar a kolcsonszerzddés teljesitéséhez tartozott -
sem 1itk0zott jogszabalyba, hiszen az alperesi jogeldd mint szamlavezetd hitelintézet 2007. februar
28-ig a pénzforgalomrdl, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési eszkdzokrol
szolo 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet 7. §-dnak (1) bekezdése, 2007. marcius 1-jétél a
pénzforgalmi szolgéltatdsokrol és az elektronikus fizetési eszkdzokrdl szolo 227/2006. (XI. 20.)
Korm. rendelet 6. §-a (3) bekezdésének f) pontja alapjan fennallé esedékes kovetelése erejéig
megterhelhette az adds néla vezetett szamlajat.

Alaptalan volt a szakértéi bizonyitassal Osszefiiggd fellebbezés is. Az alperesi jogeldd és az ados
teljes szerzodéses kapcsolatanak feltarasa ugyanis alapvetéen nem szakkérdés, hanem jellemzden
okirati és tanubizonyitassal lehetséges; amennyiben ezek alapjan meriil fel (akar konyveléssel
Osszefliggd) szakkérdés, van helye a szakért6éi bizonyitdsnak. Az ezt megel6z6 legalapvetobb
bizonyitas hidnyaban ugyanakkor nem volt megallapithatd, hogy e tekintetben olyan kérdés meriilt
volna fel, amelynek megitéléséhez az 1952. évi Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerinti kiilonleges
szakértelem lett volna sziikséges. Abban a vonatkozasban sem volt sziikséges szakértdi bizonyitas,
hogy az alperesi jogeldd az dvadéki szerzddésben rogzitett hataridon beliil vonta-e el az dvadék
Osszegét. Egyrészt amennyiben az alperesi jogeldd esetlegesen megszegte volna az erre vonatkozo
szerzOdéses rendelkezéseket, e hataridd megszegése mellett is szerzodésszeriien elégithette ki
kovetelését az 6vadékbol, a felperesek pedig nem e koztes iddszak pénzhaszndlatira alapitottak
karigénytiket.
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Arra ugyanakkor tényszerlien utalt a fellebbezés, hogy a szakértéi vélemény 4. oldalan rogzitett
tablazat a 179/2007. szdmu betéti szerz6dés kapcsan a I11. rendii felperes helyett tévesen tiintette fel
annak jogosultjaként a korabbi IV. rendu felperest (dr. B. T.t). Mindez ugyanakkor a szakértdi
vélemény végkovetkeztéseit nem befolydsold eliras volt csupan, amelynek kapcsan az elséfoku
itélet indokolasat kiegészitve ki kell emelni, hogy az elséfoku birésag a felperesek inditvanyara
beszerezte a III. rendi felperes altal felperesként az alperessel szemben a Miskolci Jarasbirdsag elott
39.P.21.481/2014. szamon szerzOodés teljesitése (betéti kamat megfizetése) irant inditott perének
iratait is, amely az egyéb peradatokkal egyezden azonositja e betétet a III. rendli felperessel. Az
ebben az eljarasban hozott 39.P.21.481/2014/22. szamu, 2015. marcius 25-én jogerdre emelkedett
itélet ¢és a 39.P.21.481/2014/18. szamu jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitett III. rendi felperesi
nyilatkozat alapjan ugyanakkor megallapithato az is, hogy a III. rendl felperes (els6 alkalommal)
valoban részben atutalassal teljesitett befizetést az alperesi jogelédnek (6 300 000 Ft atutalas, 700
000 Ft készpénz), erre azonban mar 2007. jinius 6-an sor keriilt, és amelyet az aldabbiakkal
kommentalt a III. rendii felperes: ,,természetesen tudtam arrodl, hogy az E-K. I. Kft. szerz6dés kot a
bankkal, én ajanlottam f6l, majd vallaltam a kolcsondsszeg visszafizetésére garanciat ovadék
formajaban". Személyes nyilatkozata szerint az alperesi jogeldd kérésére hosszabbitottdk meg e
betétet, illetve ovadékot tovabbi két alkalommal: elébb 2007. december 10-én, majd harmadik
alkalommal a jelen perbeli esetben, valamennyi alkalommal a mar betétben 1év6 pénz ujboli
lekotésével és a perbeli 6vadéki konstrukcioval. E peradatok mellett pedig szintén sziikségtelen volt
a szakvélemény tovabbi kiegészitése.

A felperesek alaptalanul kérték a szakértéi vélemény kiegészitését az adds pénzforgalmi
bankszamla-kivonatainak €s pénziigyi forgalmanak ellendrzésére is. A felpereseknek ugyanis ezzel
kapcsolatban is elsddlegesen okirati, az alapjan sziikség esetén tanubizonyitdst kellett volna
folytatniuk, és csak a fentiekben részletezett szakkérdések felmertilése esetére szakértdi bizonyitast.
Az elsofoku itélet indokolasaban rogzitettekt6l eltéréen azonban ennek bizonyitdsa nem
terjeszkedett volna tal a peres eljarason, pusztan nem mindsiilt szakkérdésnek.

Az elsOfoku birosag altal értékelt okiratok mindsége korében pedig annak ismételt hangsulyozasa
szlikséges, hogy valamennyi szerzddés teljes bizonyitd erejii maganokiratként all rendelkezésre, az
egyéb bizonylatokat pedig az els6foki birésag nem oOnmagukban, hanem a felek (részben
személyes) nyilatkozataival, a tanuvallomasokkal és e szerzOdésekkel egyiitt értékelte.

A kéartéritéssel Osszefliggd fellebbezés is megalapozatlan volt. Az elséfoku birdsag helytallo
indokaival szemben a felperesek kereseti ¢€s fellebbezési hivatkozdsa is abban allt, hogy ,a
felperesek jelzalogjog bejegyzése esetén lehetdség kinalkozott volna jobb pozicidba keriilniiik".
Mivel azonban felmeriilt karukat [1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése] is nekik kellett volna
bizonyitaniuk, ennek részeként azt is, hogy a ranghelyre vonatkozé egyértelmii, az els6fokll birdsag
altal helytalléan felhivott jogszabalyi rendelkezésekkel szemben ténylegesen milyen tartalommal
allt fenn lehetdséglik arra, hogy kielégitési pozicidba keriiljenek. Az itélétdbla ugyanakkor
mindezektdl fliggetleniil utal arra is, hogy a felperesek az alperesi jogeldd szerzédésszegése ellenére
is kikényszerithetd joggal rendelkeztek a jelzalogjoguk bejegyzésére. Az 1959. évi Ptk. 271/A. §-a
szerint az ovadékra a zalogjogra vonatkozd kozos szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Az
1959. évi Ptk. 259. §-a értelmében pedig a kovetelés a biztositékaival egyiitt a felperesekre szallt at
az Ovadékbol tortént kielégitést kovetden, a kielégités erejéig (cessio legis). Ez alapjan pedig a
felperesek - az alperesi jogeldd kiilon nyilatkozata nélkiil is - akar peres uton is kikényszerithették
volna jelzalogjoguk bejegyzését, amely alapjan ugyanakkor a megel6z6 ranghelyek miatt nem
jutottak volna kovetelésiikhoz. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor nincs jelentdsége, hogy az
alperesi jogeldd ,,milyen névértéken" lett volna koteles felkinalni a ,,kOlcson megvasarlasat",
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ugyanis maguk sem arra alapitottadk karigényliiket, hogy az eredeti kovetelésiikon feliili hasznot
reméltek, és karként ez jelentkezett.

Az itélotabla e kiegészitésekkel helybenhagyta az els6foku birosdg dontését a per fotargya
vonatkozasdban, ugyanakkor az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata alapjan
¢szlelte, hogy az elséfoku birésag nem az egyes felperesi kovetelések teljes kereseti kérelemhez
viszonyitott aranyaban hatarozott a le nem roétt illeték viselésérdl. A felperesek teljes koveteléséhez
képest az aldbbiak szerint allapithato meg az egyes felperesek kovetelésének aranya: 1. rendii
felperes - 23,4%, II. rendi felperes - 2%, III. rendu felperes - 3,7 %, V. rendu felperes - 1,6%, VI.
rendi felperes - 35,6%, VII. rendi felperes - 10,4%, VIIIL. rendi felperes - 12,7%, X. rendu felperes
- 7,7%, XI. rendi felperes - 2,7%. Kozilik a II., VIII. és X. rendii felperesek részesiiltek
koltségmentességben (utdébbi azonban csak a fellebbezési eljarastol kezdédoden), az 1., V., VI, VIL
¢s XI. rendi felperesek az illetékfeljegyzési jog kedvezményében, mig a III. rendi felperes a ra jutod
aranyban fizetett meg 51 000 forint kereseti és 95 000 forint fellebbezési illetéket az 1 500 000 Ft
elséfoku és 2 500 000 Ft masodfoku, 6sszesen 4 000 000 Ft illetékbdl. Mindezek figyelembe
vételével az itéldtabla ezen szédzalékos aranyban hatrozta meg és pontositotta az egyes felpereseket
terheld, illetve az allam altal viselt illetéket, amelynek megfelelden részben megvaltoztatta az
elséfoku itéletet az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperesek a masofoku eljaras soran is pervesztesek lettek, ezért kotelesek megfizetni az alperes
iigyvédi munkadijbdl allo, a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységre tekintettel

mérsékelt sszegben megallapitott perkoltségét.

Debrecen, 2020. szeptember 24.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird
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