Debreceni [télétabla
Bf.1.210/2020/57. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag Debrecenben, 2020. szeptember 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan, ugyanazon a napon megtartott tandcsiilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A jelent6és mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt I. r. vadlott
tarsai ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2019. november 7. napjan kihirdetett
12.B.3/2018/269. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r., II. r., III. r. és V. r. vadlottak
tekintetében megvaltoztatja az alabbiak szerint:

L. r. vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének (Btk. 176. § (1) bekezdés
III. fordulat, (3) (4) bekezdés), II. r., III. . és V. r. vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blntette kisérletének (Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés)
mindsiti.

I. . vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

I. r. vadlottal szemben elrendelt kiutasitas biintetést, illetéleg a III. r. vadlottal szemben kiszabott
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

Az elkobozni rendelt bilinjelek esetében lefoglalasok megsziintetésére vonatkozd rendelkezést
melldzi.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.43/2018/3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,15. tételszam alatt
bevételezett és kezelt 1 darab sziirke szini iPhone mobiltelefon, 14 darab E-matrica ellendrzé
szelvény, 1 darab Nokia 106 mobiltelefon a benne 1év6 egy darab SIM kartyaval, 1 darab Nokia X1
mobiltelefon benne 1 darab SIM kartyaval, 1 darab Alcatel tipusa mobiltelefon, 1 darab Domino
Quick SIM kartya, 1 darab Wayteq navigacioé halozati tapkabellel + 1 darab GPS navigacio és 1
darab piros nyakba akasztd panton kulcscsomoé lefoglalasat megsziinteti €s kiadni rendeli az 1. r.
vadlott részére.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.45/2018/62.,83.,88. tételszamok alatt
bevételezett és kezelt 1 darab kézi pumpas permetezd, 1 darab horgész kalap, 1 par kilincs és a
Bj.1.46/2018/29. tételszam alatt bevételezett és kezelt 1 darab Telenor mobiltelefon €s SIM kartya,
30. sorszam alatti 1 darab Samsung mobiltelefon és SIM kartya lefoglalasat megsziinteti és kiadni
rendeli a II. r. vadlott részére.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.45/2018. tételszam alatt bevételezett 89.
sorszam alatti egy darab Acer E1-531 laptop, 90. sorszdm alatti egy darab gyongyvészon laptop
taska benne két darab Osszetiizott fiizet, 91. sorszam alatti négy doboz Marlboro cigaretta, 92.
sorszam alatti hét darab kiilonféle ruhadarab, 93. sorszdm alatti egy darab USB Apple t6ltézsinor,
egy tasak fogvajo, kettd darab beféttes gumi, négy darab textilgumi, 94. sorszam alatti két darab



pendrive, egy darab fiilhallgatd, 95. sorszam alatti tizennégy darab kiilonféle gyogyszer, 96. sorszam
alatti egy darab SIM kértya, egy darab elektronikai eszkdz, 97. sorszam alatti egy darab volan
buszjegy, 98. sorszam alatti egy darab rozsaszin ongyujtd, 99. sorszam alatti egy darab sotét €s
vilagoskék paplanhuzat, 100. sorszam alatti egy darab parnahuzat, 101. sorszam alatti egy darab
parnahuzat, 102. sorszam alatti 6t darab kiilonféle ruhazat, 103. sorszam alatti egy darab husvago
bard, 104. sorszam alatti egy darab porcelan bogre, 105. sorszam alatti egy doboz bontott Marlboro
cigaretta, 106. sorszam alatti egy csomag bontott vajas keksz, 108. sorszam alatti egy doboz Rio-
mare konzerv, 109. sorszam alatti két darab hasznalt mécses, 110. sorszam alatti egy doboz Dove
krém, 111. sorszam alatti egy darab z6ld Orbit ragégumi doboza, 112. sorszam alatti egy darab piros
filctoll, 113. sorszdm alatti egy darab toll, 114. sorszam alatti egy darab jegyzettdmb, 115. sorszam
alatti kettd darab papirtérld, 116. sorszam alatti egy par evOpalca, 122. sorszam alatti harom par
labbeli, 123. sorszam alatti hdrom darab kiilonféle ruhazat, 132. sorszam alatti tizenegy darab
kiilonféle ruhazat, 138. sorszam alatt 1 darab fekete filctoll, 139. sorszam alatt 1 darab miianyag
villa, 141. sorszam alatt 2 darab kiilonféle szerszamok, 1 darab piros kombinaltfogo, 1 darab piros
kalapacs, 144. sorszam alatti ketté darab ongy0jto, 145. sorszam alatt 3 darab kiilonféle szerszamok,
egy csOfogd, egy csipdfogo, egy fésli, 146. sorszam alatti egy darab sziirke sapka, egy darab OBI
tapétavagd kés, 148. sorszam alatti 2 darab Lux Tools csavarhiz6, egy darab bogre, 149. sorszam
alatti egy darab Lonsdale sotétkék puldver, 151. sorszam alatti harom darab Roott edény, 153.
sorszam alatti egy darab pohar benne egy darab fogkefe, egy darab fogkrém, 157. sorszam alatti egy
darab kék toriilk6z6, egy darab vildgosbarna kéztorld, egy darab kék gumis lepedd, 158. sorszam
alatti egy par rozsaszin talpmintas papucs, 159. sorszam alatti hat darab Roott edény, 160. sorszam
alatti egy darab Gelert halozsak, benne egy darab fehér gumis lepedd, 161. sorszam alatti egy darab
lila-narancs paplanhuzat, két darab toriilk6zd, 162. sorszam alatti ketté darab Clone felirata 300 ml-
es flakon, 163. sorszdm alatti 6tszaznegyven darab parafa korong,

- a Bj.1/47/2018/82. tételszam alatti egy darab iPhone 5 mobiltelefon lefoglalasat megsziinteti és
kiadni rendeli alll. r. vadlott részére.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.41/2018/4. tételszam alatt bevételezett és kezelt
1 darab TIDAL digitalis mérlegre vonatkozé rendelkezést melldzi, mig a Bj.[.41/2018/6. tételszam
alatt bevételezett és kezelt 1 darab fém szlrd lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli a IV. r.
terhelt részére.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.45/2018. tételszam alatt bevételezett 124.
sorszam alatti egy darab Auchan szatyor, kettd csomag zsebkendd, egy darab Mission textilkabat és
a Bj.1.41/2018/7. tételszam alatt bevételezett 1 darab Samsung CE0168 tablet, 14. sorszam alatti egy
darab Alcatel One Touch mobiltelefon és SIM kartya, 15. sorszam alatti 1 darab Alcatel One Touch
mobiltelefon és SIM kartya, 16. sorszam alatti 1 darab Samsung mobiltelefon és SIM kartya, 17.
sorszam alatti 1 darab SIM kartya tart6 plastic kartya tokjaban, 26. sorszam alatti 1 darab Sony Vaio
fekete laptop taskaval, benne egy darab Kingston pendrive lefoglalasat megsziinteti €s kiadni rendeli
azV. r. vadlott részére.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.45/2018/22.,38.,39.,107.,117. tételszamok alatt
bevételezett ¢és kezelt 2 darab Soproni sords doboz, 2 darab Happy Day iidités doboz, 2 darab
Soproni sords doboz, 107. sorszam alatti egy doboz Soproni sor, 1 doboz Soproni sor lefoglalasat
megsziinteti ¢s megsemmisitését rendeli el.

A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozod Iroda Nemzetkézi Biindzés elleni Fdosztily VI.
Biintild6zési Osztalyan

- BNYT/16/1/2017. tételszam alatt bevételezett 1. sorszam alatti, a III. r. vadlottol lefoglalt 400,-
(négyszaz) forint készpénz,
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- BNYT/17/1-2/2017. tételszam alatt bevételezett 1. sorszam alatti, a III. r. vadlottol lefoglalt és a
Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Allampapir és
Pénzforgalmi osztalyan 2767-es szam alatt kezelt 220.- (kett0szazhtisz) cseh korona készpénz, 2.
sorszam alatti 22,90 eur6 készpénz,

- BNYT/19/1/2017. tételszam alatt bevételezett 1. sorszam alatti, az I. r. vadlottdl lefoglalt és a
Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Allampapir és
Pénzforgalmi osztalyan 2767-es szam alatt kezelt 2080,- (kettéezer-nyolcvan) eurd készpénz,

- BNYT/18/1/2017. tételszam alatt bevételezett 1. sorszdm alatti, az V. r. vadlottdl lefoglalt 10.500,-
(tizezer-Otszaz) forint készpénz lefoglalasat megsziinteti €s az egyes vadlottakkal szemben
megallapitott blinligyi kdltség biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku itélet jelzett részét helybenhagyja.

L, Il r, 1L r. és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az
altaluk az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2020. szeptember 16. napjaig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 326.863,- (haromszazhuszonhatezer-nyolcszazhatvanharom) Ft
blinligyi koltségbdl III. r. vadlott koteles 18.000,- Ft buniigyi koltség megfizetésére, mig a
fennmaradod 308.863,- (haromszéaznyolcezer-nyolcszazhatvanharom) Ft buntligyi koltség az allam
terhén marad.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2019. november 7. napjan kihirdetett 12.B.3/2018/269. szdma itéletével
blindsnek mondta ki I. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdésébe iitk6zd, figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjara, a 3)
bekezdés szerint mindsiild és bilintetendd tarstettesként elkdvetett kabitdszer birtoklasanak
buntettében. II. r., III. r. és V. r. vadlottakat tarstettesként elkovetett kabitoszer birtoklasanak
blntettében (Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), valamint a térvényszek ... IV. r. vadlottat az
ellene Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd jelentds
mennyiségli  kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette miatt emelt vad alol
felmentette.

Ezért a torvényszék az 1. r. vadlottat 7 év szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 7 évre
Magyarorszag tertiletérdl kiutasitasra, II. r. vadlottat 8 év szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektdl
eltiltasra, III. r. vadlottat 6 év 6 honap szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektol eltiltasra és 7 évre
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra, V. r. vadlottat - mint tobbszords visszaesét - 9 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢s 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A térvényszék a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 1. r. vadlott tekintetében bortonben, mig II. r., III. r. és V. r. vadlottak
vonatkozasdban fegyhazban rendelte végrehajtani, melybdl 1. r., II. r. és III. r. vadlottak feltételes
szabadsagra a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatoak. Kimondta, hogy az V. r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A torvényszeék L. r., 11 1. és IIL. r. vadlottak esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a 2017.
¢v februar ho 7. napjatol 2019. november 7. napjaig, az V. r. vadlott vonatkozasaban a 2017. februar
7. napjatol 2017. februar 28. napjaig, majd 2017. szeptember 27. napjatol 2019. november 7. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Kimondta, hogy I. r. és III. r. vadlottak kotelesek
az orszag terlletét elhagyni és a kiutasitas tartama alatt nem térhetnek vissza. Rendelkezett az
iigyben lefoglalt igen nagyszamu buinjelek sorsardl, illetdleg I. r. vadlottat kotelezte az eljaras soran
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felmeriilt 347.933,- forint, II. r. vadlottat 275.762,- forint, III. r. vadlottat 764.431,- forint, V. r.
vadlottat 367.897,- forint biiniigyi koltség megfizetésére, valamint kimondta, hogy a fennmarado
3.890.720,- forint biiniligyi koltség az allam terhén marad.

A fentiek szerint kihirdetett itélettel szemben, annak kihirdetését kovetden azV. r. vadlott és véddje
téves mindsités, enyhités érdekében, mig a nyilatkozattételre fenntartott hataridében I. r. vadlott és
véddje felmentés, masodlagosan enyhités €s a kiutasitds mellézése végett, II. r. vadlott és véddje,
valamint III. r. vadlott és véddje enyhitésre irdnyuldan jelentettek be fellebbezést.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.180/2018/15. szdmu atiratdban a fellebbezéseket az I. .
vadlott véddjének, a kiutasitas mellozése végett bejelentett fellebbezését kivéve nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy a bilindsség megallapitdsat is tdmadod védelmi fellebbezés az itélet
teljeskort feliilbiralatat teszi sziikségessé. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6foku
birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, a sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, mérlegelési korébe vonta, értékelési tevékenységérdl, indokolasi kotelezettségének
eleget téve is szamot adott. Valamennyi vadlott vonatkozasdban megjeldlte, hogy a blindsség
megallapitdsat milyen bizonyitékokra alapitotta, helytalloan hivatkozott arra, hogy a vadlottak
blincselekmény elkovetését tagadd vagy részben tagadd védekezésével szemben a II., IV., V. r.
vadlottaknak a tarsaikat terheld nyilatkozata tanuvallomésok, titkos adatszerzés soran rogzitett
hanganyagok, szakértéi vélemények, kozati jarmuellendrzés és tettenérésrdl késziilt renddri
jelentések, valamint a helyszini szemle jegyzokonyvek alapjan a vadlottak altal hasznalt tavbeszéld
késziilékek hivaslista adatai hatarozott és egyértelmii terheld bizonyitékok.

Torvényes az [-II-III. és V. r. vadlottak blindsségére is vont kdvetkeztetés, az 1. r. vadlott véddjének
felmentést célzo fellebbezése a tényallas megalapozottsagara tekintettel eredményre nem vezethet.
Kétséget kizaré modon a kabitdszer birtoklasa bizonyithato a kabitdszer-kereskedelemmel szemben,
erre tekintettel az itélet 11. oldaldan a tényallas [29] bekezdésébdl mellézni sziikséges a
tovabbértékesitési céllal kitételt.

A vadlottak cselekményének a torvényszék altali jogi mindsitése az aggalymentesként elfogadott
botanikus és vegyész szakértdi véleményekre tekintettel helyesbitésre szorul, mivel az iranyadé
tényallas szerint az ... alatti telephelyen termesztett kabitoszer mennyisége a labon all6 ndvények,
valamint a levagott allapotu agvégzdodések, levél, osszességében meghaladta a kiilonosen jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 162.9 %-a, a kiilonosen jelent6s mennyiségii kabitdszerre valo
elkovetés a kabitoszer birtoklasa biintettének sulyosabban biintetendé minésité koriilménye. igy az
L. r. vadlott cselekménye a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. fordulatiban meghatarozott és a (2) bekezdés
c¢) pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés, mig a II., II1., V. r. vadlottak cselekménye a Btk. 178. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiil.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a biincselekmény bilinszervezetben torténd elkdvetése
is megallapithato a vadlottak terhére a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban irtak helyes
értelmezésével.

A torvényszék indokolatlanul mellézte a biinszervezetben valo elkovetés megallapitasat. Az I-11-111.
¢s V. r. vadlottakkal szemben torvényes biintetések keriiltek kiszabasra, melyek a megallapitani
inditvanyozott sulyosabb mindsitésre figyelemmel - kiilondsen a tobbszords visszaesd V. r. vadlott
esetében - inkdbb enyhék, mint sulyosak. A bilinszervezetben vald elkdvetésre tekintettel a
vadlottakkal szemben 5-25 évig terjedé szabadsagvesztés is kiszabhato, mely alapjan a biintetési
tétel kozépmértéke 15 ¢év tartaml szabadsagvesztés, a joval ezalatt maradd tartamu
szabadsagvesztés blintetések enyhitésére a fellebbviteli foligyészség nem latott lehetdséget. Emellett
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az V. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi stlyosité koriilmény, hogy fogyasztotta is a kabitoszert,
mely biincselekmény kiilon azonban nem mindsithetd, mivel beleolvad a sulyosabban mindsiild
blincselekménybe.

A vietnami allampolgéarsagu 1. és III. r. vadlott szabadsadgvesztés biintetésre itélése és kozligyek
gyakorlasatol eltiltds mellett az elséfoku birésag 7-7 évre Magyarorszag teriiletérdl kiutasitotta.
Hivatkozott a fellebbviteli foiigyészség a Btk. 59. § (1) bekezdésére, valamint a Btk. 59. § (4)
bekezdés b) pontjara, mely szerint, akinek a csaladi €let tiszteletben tartashoz valo joga sériilne, csak
10 évi vagy ezt meghalad6 tartamu szabadsagvesztésre itélése esetén lehet kiutasitani.

Mivel az I. r. vadlottal szemben a bir6sag nem 10 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztést szabott
ki és nem mondta ki, hogy az orszagban tartdzkodasa a kozbiztonsagot jelentosen veszélyezteti, az I.
r. vadlott esetében megallapithatdo, hogy ... napjatdl bevandorolt, magyarorszagi lakohellyel
rendelkezik, két kiskora gyermek eltartdsarol kell gondoskodnia, nés csaladi allapotu, igy az 6
csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald joga sériilne a kiutasitas alkalmazéasaval. Ezen kortilmény
azonban a IIL. . vadlott esetében nem 4ll fenn.

A fenticket Osszegezve a fellebbviteli féiigyészség inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tabla a
Miskolci Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletét valtoztassa meg, az 1. r. vadlott cselekményét
blinszervezetben ¢és tarstettesként elkdvetett (Btk. 178. § (1) (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdés), mig
I1., III. és V. r. vadlottak cselekményét blinszervezetben és tarstettesként elkovetett (Btk. 178. § (1)
(2) bekezdés c) pontja) kiilondsen jelentds mennyiségii kabitdszer birtokldsa biintettének mindsitse.
Az 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését fegyhazban rendelje végrehajtani és a vele szemben
alkalmazott kiutasitast mellézze. Allapitsa meg, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontjara
tekintettel a vadlottak egyike sem bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben az itéletet a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 606. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben, valamint rendelkezzen az els6foku itélet kihirdetése ota 1., II., II1, és V. r. vadlottak
altal letartoztatasban toltott idodnek a kiszabott szabadsagvesztésekbe torténd beszamitasarol.

Az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség atiratat a Be. 598. § (4) bekezdése alapjan megkiildte az I-
II-11II. és V. r. vadlottaknak, valamint véddiknek nyilatkozattételre, emellett az {igynek tanacsiilésen
valo elbiralasarol rendelkezett.

Az I-II-1I1. és V. r. vadlottak torvényben biztositott jogukkal élve kérték az iigy nyilvanos iilésen
torténd elbiralasat, emellett dr. ... az 1. r. vadlott meghatalmazott véddje 14., dr. ... II. r. vadlott
meghatalmazott véddje 55., dr. ... III. r. vadlott kirendelt véddéje 15., valamint V. r. vadlott
meghatalmazott véddje dr. ... 19-I11. sorszam alatt érkeztetetten tették meg a foiigyészségi atirattal
kapcsolatos észrevételeiket. Dr. ... az I. r. vadlott védelmében eljarva inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg és 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést enyhitse, valamint mell6zze a vele szemben alkalmazott kiutasitast, az
elsdfoku birosag itéletét pedig egyebekben hagyja helyben. A felmentésre vonatkozé inditvanyat a
védod nem tartotta fenn.

Az 1. r. vadlott véddjének allaspontja szerint az elséfokt birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasadval, mindenre kiterjedd részletességgel folytatta le, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a rogzitett tényallas alapjan okszerlien
kovetkeztetett az 1. r. vadlott biindsségére és a blincselekmény jogi mindsitése is helytalld. Az 1. r.
vadlott vonatkozasdban azonban enyhité koriilményként nagyobb nyomatékkal kell figyelemmel
lenni arra, hogy az I. r. vadlott huzamosabb ideig eldzetes fogvatartasban volt. A kiutasitassal
kapcsolatosan a védé megjegyezte - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat -, hogy az L. r.
vadlott csaladi életének tiszteletben tartasdhoz vald joga sériilne, amennyiben a birosag vele
szemben kiutasitast alkalmazna. Ennek igazolasara eldadta, hogy az I. r. vadlott .... év oOta él
Magyarorszagon, bejelentett lakohellyel, sajat ingatlan tulajdonnal rendelkezik. Bejelentett



[8]

lakohelye .... Ezen a lakcimén csaladjaval, 2 gyermekével él tobb, mint 15 éve. Az ingatlan az
ingatlannyilvantartasi adatok alapjan '2 aranyban védence, mig 2 aranyban hazastarsa tulajdona.
Kisebbik gyermek Magyaroroszagon sziiletett, ...-en jar iskolaba, nagyobbik gyermeke 3 éves volt,
amikor Magyarorszagra koltoztek, ...-en dolgozik a csaladdi vallalkozasban. Az 1. r. vadlott
hazastarsa ...-en dolgozik, egy iizletet miikddtet a ...-i ...-ben. Kordbban a ... Kft. - mely gazdasagi
tarsasag tagjai voltak és felesége - ligyvezetdje volt az I. r. vadlott felesége, mely tarsasadg idokozben
megsziint, azonban ugyanazt a kereskedelmi tevékenységet az I. r. vadlott hdzastarsa egy masik
gazdasagi tarsasagban a ... Kft-n keresztiil végzi.

Az elséfoku itélet tényallasdban rogzitett kiilondsen jelentds mennyiség, mint mindsitd koriilmény
tekintetében az 1. r. vadlott védo eldadta, hogy a nyomozo hatoésag az ...-n talalt helyiséget harom
részre - J, K, L - osztotta. A ,,K” helyiségben 658 t6, az ,,L” helyiségben 256 t6 marihuanat talalt,
melynek lomblevelei hianyoztak (III. homogén csoport). A ,,J” helyiségben 253 cserép csonkot,
tovabba 126 db felhalmozott, levagott viragzd agat, melyek szintén a III. homogén csoportba
tartoztak. Ebbdl kovetkezik, hogy a 126 levagott viragzd ag az ,,L” helyiségben talalt 256 t6
marihudnanak a levagott lomblevele. A vegyész szakért6i vélemény szerint a 914 t6 marihudnabol
nem szamoltak tiszta hatdoanyagot, azonban amennyiben a 126 db levagott lomblevelet
hozzészamoltak, mind a t6szamhoz, mind a tiszta hat6anyag-tartalomhoz, akkor ezt a mennyiséget
kétszer értékelték. Amennyiben az elfogadasra keriilt, akkor nem kétséget kizdréan pontos az itéleti
tényallasban meghatarozott %-os érték, 162, 9 %.

A védelem a fellebbviteli foligyészség altal hivatkozottan a blinszervezettel kapcsolatosan is
részletesen kifejtette az allaspontjat, mely szerint ezen koriilmény megallapitdsa kapcsan vizsgalni
kell, hogy a vadlottak tevékenysége az Osszehangoltsagon tulmenden beillesztheté-e a jelenleg
hatalyos bilinszervezet fogalmaba. A bizonyitdsi eljards soran nem meriilt fel olyan bizonyiték,
amely az elkovetdi kor vertikalis szervezettségét, a dontési szintek elkiilonitését és a konspirativ
miikddést megalapozta volna. Kétséget kizard bizonyiték nem meriilt fel arra sem, hogy az I. r.
vadlott allna az élen, 6 szervezné meg az alatta 1évd személyek tevékenységét és osztana ki a
feladatokat.

[9]. ... a IL. r. vadlott meghatalmazott véddje az elsdfoku itélet ellen téves mindsités és a biintetés enyhitése

érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Fellebbezésének indokolasaként eldadta, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, mivel az els fokon eljart
birosag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg. Ez a részben hianyos megallapitott tartalmaz
iratellenes megallapitasokat is. A fentiek szerinti tényallds megallapitdsa okdn helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott és mindsitette helyteleniil a vadlotti cselekvdséget. Mindezeken tulmenden
indokolési kdtelezettségét sem teljesitette maradéktalanul.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla a tényallast az iratok tartalma és ebbdl
levont aggalytalan ténybeli kovetkeztetés alapjan helyesbitse, illetdleg egészitse ki. Az igy
helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralja feliil az els6foku birdsag itéletét, melynek
soran allapitsa meg, hogy II. r. vadlott cselekménye helyesen a Btk. 282. § (1) bekezdés c) pontjaba
itk6z6 blinpartolas vétsége. Erre tekintettel 1ényegesen enyhitse a kiszabott biintetést. Egyebekben a
fellebbviteli foiigyészség inditvanyat a bilinszervezet megallapitdsra és a mindsitésbeli valtoztatasra
is figyelemmel utasitsa el. A II. r. vadlott véddje a nevének és személyi adatainak zartan kezelt I.
sorszamu tanu vallomasat a botanikus szakértéi véleménnyel, a III. r. vadlott vallomésaval, ...tana
vallomasaval, titkos adatszerzés eredményével, illetéleg egyéb bizonyitékokkal vald dsszevetésével
kivanta megindokolni az itélet hidnyos és iratellenes voltdra vald hivatkozasat. Emellett a
torvényszék nem ad valaszt arra, hogy miért nem emeli be gondolati lancolatdba azokat a titkos
adatszerzés soran keletkezett anyagokat, illet6leg miért zarja ki azokat, amelyek a II. r. vadlott
vallomasat tamasztjak ald. Emellett az itélet megalapozatlansdganak korébe tartozik az is, hogy a



birdsag nem ad szamot arrol, hogy miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. r. vadlottnak a
koriilményekbdl feltétleniil tudnia kellett a munkalatok céljardl, tehat, hogy céliranyosan kabitdszer
termesztésre torekvo csapat tagja.

A védelem allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol csupan arra lehet bizonyossaggal
kovetkeztetni, hogy a II. r. vadlott 2016. decemberétdl tudta, hogy a telepen tevékenység folyik, ezt
kovetden viszont mar nem fejt ki olyan tevékenységet, mely a termesztést, betakaritast, értékesitést
vagy barmely kabitészerrel kapcsolatos mas cselekményt akarcsak valoszinlsithetne is. A
cselekmény mindsitését illetden a védelem allaspontja szerint a II. r. vadlott cselekvdsége a
blinpartolas vétségnek torvényi tényallasat meriti ki, mivel teljes birdi bizonyossaggal csupan az
allapithaté meg, hogy a II. r. vadlott - mint ahogy az V. r. vadlott is - csak 2016. december honapban
szerzett tudomast arrdl, hogy a telephelyen milyen tevékenység folyik. Az V. r. vadlott altal készitett
fényképmelléklet, de a botanikai szakértdi vélemény szerint is ekkor a ndvények mar 6nalldéan
fejlédtek, igy a vadlottak terhére csupan targyi binpartolas allapithaté meg. Igy a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasat kovetden lényegesen alacsonyabb biintetési tételre tekintettel
indokolt és sziikséges a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékének a jelentds enyhitése. Az
enyhités az itélet belsd aranyossdganak az igen jelentds, vadlottak terhére nem rohat6 idémulas okan
is indokolt €s sziikséges.

A védelem a fellebbviteli foligyészségnek a blinszervezet megallapitasara vonatkoz6 inditvanyanak
az elutasitasat kérte. Megitélése szerint sem a vad, sem az elséfoku itélet nem tartalmazza az ennek
megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemeket és erre vonatkozo bizonyitas sem folyt, igy az mar a
masodfokt eljarasban nem megallapithato. A 2019. jalius 10. napjatdl hatalyos bilinszervezet
fogalmahoz flizott indokolas egyébként is ramutatott arra, hogy a biinszervezet kritériumainak
meglétét szigoraan kell értelmezni, bizonyitékokkal kell alatdimasztani, ezek pedig nem torténtek
meg az elséfoku eljarasban.

[10] A TII. vadlott védelmében eljar6 dr. ... ligyvéd 15. sorszam alatti beadvanyaban kifejtette, hogy a
Miskolci Torvényszék teljes mértékben helytalloan mindsitette a védence altal elkovetett
blincselekményt, helyesen jart el, amikor nem allapitotta meg a bilinszervezetet a vadlottak
vonatkozasdban, egyébként a megyei foligyészség sem vadolta Oket blinszervezet keretében torténd
elkdvetéssel. A bizonyitasi eljarassal kapcsolatosan irasbeli indokolassal ellatott fellebbezésében
kifejtette az allaspontjat és meglatasa szerint a Miskolci Torvényszék helyes jogi mindsités
megallapitasat kovetden csupan a biintetés kiszabdsa korében tévedett, mikor is nem vette kelld
sullyal figyelembe védence vonatkozasaban az enyhitd koriilményeket, igy inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg és a blintetés tartamat az enyhité koriilmények nagy
szamara tekintettel 1ényegesen enyhitse.

V. 1. VV. r. vadlott vonatkozasaban eljaro dr. ... tigyvéd 19-111. sorszam alatt érkeztetetten kifejtette, hogy az
itélotabla rekessze ki a nevét és személyi adatait zartan kezelt 1. sorszamu tanu vallomasat a
bizonyitékok korébol, a tényallast helyesbitse és egészitse ki az itélet részbeni megalapozatlansaga
okan a II. és V. r. vadlottak vonatkozisaban a marihuanaiiltetvényrdl valé tudoméasszerzés
idoépontjaval. Ennek okan allapitsa meg, hogy az eljaras adataibol nem lehet kétséget kizardan
megallapitani azt, hogy az ingatlan 2016. augusztus 19. napjan térténd megtekintését kovetden a II.,
IV. és V. r. vadlottak kézosen dontotték el a vietndmi allampolgarokkal azt, hogy a telephelyen
marihuanat termesztenek. Ezen elemet rekessze ki az itéleti tényallasbol és melldzze a tényallas 21.
pontjabdl azt a megallapitast, mely szerint az II. és V. r. vadlottak is részt vettek volna a pincében
foly6 szerelési munkalatokban, az izzok felszerelésében, a szell6zés és a flités biztositasaban,
miutan erre vonatkozoan semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre, s6t a III. r. vadlott is
kifejezetten ennek ellenkezdjét allitotta azzal, hogy senki se mehetett le a pincébe.



Mindezek alapjan pedig allapitsa meg az itélétabla, hogy az V. r. vadlott vonatkozasaban itéleti
bizonyossaggal csupan a bliinpartolas vétsége allapithatdo meg.

IL. r. v IL r. vadlott az itéldtablan 2020. augusztus 28. napjan érkeztetetten az liggyel kapcsolatos gondolatait,

[13]

illetéleg utolsd6 szd jogan tett nyilatkozott, melyben az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallassal kapcsolatosan allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy a tényallast nem az eljaras
soran keletkezett iratok tartalma alapjan allapitotta meg. Ebbdl kovetkezden helyes ténybeli
kovetkeztetést sem vonhatott le az elséfokti birdsdg. A Dbizonyitékokat egyoldaluan vette
figyelembe, az indokolds fobb ténybeli ¢és logikai hibat tartalmaz, szavahihetdségének
megkérddjelezése mar Onmagédban is terheld bizonyiték lett volna. Amennyiben az itélet
indokolasaban ellentmondasok vannak, téves és iratellenes hivatkozasok, akkor az indokolas nem
lehet megalapozott, az els6foku eljarasban a birdsag az eljarasban a hibait Gjabb hibak bevezetésével
igyekezett megoldani.

A vadlottak az utols6 sz6 jogan vagy tagadjak a bundsségiiket és felmentésiiket kérik, vagy
elismerik és megbanast tantsitva méltanyos itéletet kérnek, azonban a II. r. vadlott mérlegelve
helyzetét egyiket sem kérheti, mivel az 6 esetében minden itélet formalis, hiszen gyakorlatilag
kitoltotte az elséfoku itéletben meghatarozott ido feltételes részét eldzetes koriilmények kozott. A
jogtudomany és a birdi dontéshozatal helyes és helytelen, a jo €s a rossz pilléreire éplilnek, nem
1étezik olyan itélet, amely az ¢élete soran kialakult moralis értékrendjén valtoztatna, a felrott
cselekmény az 6 értékrendjében nem bilincselekmény, azokban az élethelyzetekben, amelyekben
szamara felrott cselekmény ideje alatt keriilt, akkor sem cselekedne masképpen, ha tisztaban lenne
vele, milyen kovetkezménye lesz. Ugyanakkor tudja, hogy a cselekmény elkdvetésének idején
hatalyos torvény értelmében megallapithato a biindssége, talan jogos elvaras egy jogallamban, hogy
egy itélet az eljards soran késziilt iratok valos tartalma és az abbdl levont helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan sziilessen meg.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.180/2018/31. szamu atirataban I. r. vadlott véddjének
2020. majus 17. napjan és III. r. vadlott véddjének 2020. majus 18-ai napjan kelt fellebbezési
beadvanyaira tekintettel a fellebbviteli foligyészség 2020. aprilis 16. napjan kelt 15. szdmu atiratat a
vadlottak cselekményének jogi mindsitését illetden modositotta, illetdleg kiegészitette.

Az utdbbi id6ében olyan iranymutatd eseti dontések sziilettek, melyek Iényeges szempontokat
rogzitenek a kabitdszerrel valod kereskedés elkdvetési magatartdsa kapcsan, igy hivatkozott a
Debreceni [télétabla Bf.1.127/2019/8. szamua hatarozatara is. Lényegiik, hogy a kabitdszerrel
kereskedést felolelhet minden olyan elkdvetési magatartas, amely azt célozza, hogy a kabitdszer
kereskedelmi forgalom targyava valjon. Az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara, az eset egyéb
koriilményei mellett a kabitoszer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet. A forgalomba hozatal a
kereskedés  megkezdéseként  értékelendd,  forgalmazassal,  kereskedéssel — Osszefiiggd
résztevékenységek megvaldsitasa. A kabitoszer-kereskedelem kisérlete valosul meg arra a
kabitoszerre, melyet az elkovetd megtermel, de a lefoglalas folytan értékesiteni nem tud. A Kuria
57. BK. véleményének II/5/a. pontja értelmében kabitdszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre
torekedve kozremiikodik a kabitoszer forgalmazéasaban. Az 1., II., III. és V. r. vadlottak itéleti
tényallasban részletezett kabitoszerrel kapcsolatos magatartasa kereskeddi tipusu magatartas. Helyes
az itélet 11. oldal [29] bekezdésében foglalt ténymegallapitas, hogy a vadlottak tovabb értékesitési
céllal termesztették az ... alatti telephelyen a kéabitdszert. Védekezésiikben nem szerepel, hogy sajat
fogyasztasra tortént a termesztés. Az irdnyado tényallas szerint, igy a II. r. vadlott anyagi
biztonsaganak megteremtése, haszonszerzés érdekében vette fel a kapcsolatot V. r. vadlottal, majd
rajta keresztiil az 1. r. vadlottal. Az 1. r. vadlott jelentdés anyagiakat fektetett be a kabitoszer
termesztésbe, mig a II., II1., és V. r. vadlottak személyesen végeztek munkat, biztositottak az egyéb
feltételeket és kisebb ligyintézési feladatokat lattak el. Egylittmiikodésiiknek, hosszabb tava iizleti



[14]

[15]

[16]

kapcsolataiknak nem lehetett mas a célja, mint a megtermelt kabitoszer értékesitése utjan vald
haszonszerzés. Az 1., I1., IIL. és V. r. vadlottak a tényallas [15]-[21] bekezdésében részletezett mddon
dsszehangoltan miikddtek. Onmagaban a szervezettségiik modjabol is logikusan kdvetkezik, hogy
Osszehangolt miikodésiik nem eseti, alkalomszerii bilinelkovetés a felderitett blincselekmény
megvaldsitdsanak iddszakara, hanem hosszabb tdvra szolt. Nyilvanvaloé, hogy kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények elkdvetését tiizték ki célul a blinszervezet tdrvényi ismérveit kimeritd
tartalommal ¢€s egyiittmiikddésiik folytan a biincselekmény megvalosulasa kisérleti szakig jutott.

A fentiekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy azl. r vadlott terhére rott
blincselekményt a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott, de a (4) bekezdés
szerint, II. r., IIl. r. és V. r. vadlottak terhére rott biincselekményt a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdban meghatarozott, de a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitdszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintett kisérletének mindsitse, melyet tarstettesként és
blinszervezetben kovettek el.

Az ligyben megtartott nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség modositott atirataban foglaltakra
tekintettel az érintett vadlottak és védoik nem kérték a nyilvanos iilés elnapolasat a védelemre
torténd felkésziilés érdekében.

Az I. . vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezésének iranyat modositva az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére és a kiutasitds melldzése érdekében eldterjesztett
fellebbezését fenntartotta. A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség modositott atiratara tekintettel a
biréi gyakorlatra kihatassal 1évé Fovarosi [télotabla tobb hatarozatara (Bf.301/2013/14.,
Bf.243/2013/14., Bf.385/2016/15., 7.Bf.125/2014/10.), illetéleg az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozatra hivatkozassal allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetést vont le a
kabitdszer birtoklasanak befejezett alakzatanak a megéllapitasara az elséfoku itéletben. Ugyanakkor
a vadlottak cselekményének szervezettségi szintje a bilinszervezeti szintet nem érte el, arra
megalapozott kovetkeztetést vonni a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem lehet.

[17]. ... IL. r. vadlott meghatalmazott véddje a kordbban bejelentett fellebbezést és annak irdsban benytjtott
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indokolasat valtozatlanul fenntartotta.

A III. r. vadlott ¢és védoje a fellebbviteli foiigyészség modositott atiratara vald tekintettel is
fenntartotta az elséfoku itélettel megallapitott szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezését. Ugyanakkor fenntartotta az allaspontjat arra vonatkozoan is, hogy a
blinszervezetben vald elkovetés torvényi feltételek megvaldsuldsanak hianyaban a vadlottak terhére
nem allapithaté meg.

Az V. 1. vadlott és véddje mind az elséfoku perbeszédében, mind a masodfok, irasban eldterjesztett
fellebbezésének indokolasat valtozatlanul fenntartotta.

I r. v I. I r. vadlott irasbeli beadvanyaban a védelem altal korabban el6adott személyi koriilményeit

hangsulyozta. A korabbi személyi koriilményeinek a figyelembe vétele mellett kérte a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését.

A 1L, III. és V. r. vadlottak az utolsé sz6 jogan nem kivantak nyilatkozni, csatlakoztak a védoik altal
eldadottakhoz.
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Az itélotabla az iigydontdé hatarozatdit A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokra és jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 211. § (7) bekezdése
alapjan hozta meg tanécsiilésen. Ehhez a jogosultak a hozzajarulasukat megadtak.

Az elsofokt birdsag hatarozataval szemben bejelentett fellebbezések - az 1. r. vadlott és véddje altal
az I. r. vadlottal szemben alkalmazott kiutasitds biintetés mellézése érdekében bejelentett
fellebbezések kivételével - nem alaposak.

Az elséfokl birdsag a targyalast részben még a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi
blintetoeljarasi torvény) alapjan folytatta le, azonban a masodfoku feliilbiralatra 2018. jalius 1.
napjatol hatalyos 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdésében irt
hattérszabaly alkalmazaséaval az 0j eljarasi torvény alapjan keriilt sor annak a rogzitése mellett, hogy
a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az azt megeldzden a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények
akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masképp szabalyozza.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatok folytan a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan eltérd
torvényi rendelkezés hidnydban - az itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a bilindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara
vonatkozo rendelkezését, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett (teljes revizid). A masodfoku
eljarasban a biinteteljarasi torvény szerint is f0szabaly a teljes feliilbiralat, azonban a torvény a
korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges reviziot is. Jelen esetben a védelmi
fellebbezés részben a biindsség megallapitasat is timadta, ezért a korlatozott feliilbiralatnak eljarasi
akadalya volt, ami kotelezOen teljes reviziot vont maga utan.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabdlyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ perjogi
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarja, ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbezOk sem
hivatkoztak.

A revizi6 sordn a Be. normaival 0Osszefiiggésben is vizsgalandd volt az eljarasi szabalyok
megtartasa, €s az esetleges perjogi hibakat mar az 0j torvény rendelkezései szerint kell értékelni. E
korben rogzithetd, hogy nem keriilt sor a Be. 608. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban irt feltétlen,
valamint a 609. § (1) bekezdésében, és (2) bekezdés a)-e) pontjaiban szabalyozott relativ eljarasi
szabalysértésre.

Az elséfokti birésag a sziikséges ¢és lehetséges mértékben eleget tett iigyfelderitési
kotelezettségének, a tényallas megallapitasdhoz kivant bizonyitast felvette. Kisebb hianyai és
részbeni iratellenesség okan (Be. 592. § (2) bekezdés a), c) pont) viszont a rogzitett tényallas
kiegészitése €s pontositasa sziikséges. A nem sulyos részbeni megalapozatlansagot a masodfoku
birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az elséfoku birdsag altal megvizsgalt
iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan a kdvetkezok szerint egésziti ki, illetéleg helyesbiti a
Be. 599. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra utalassal.

- A 8. oldal 4. bekezdésében szerepld 1. r. vadlott személyi koriilményei kiegészitenddek azzal, hogy
az 1. r. vadlott ... o6ta ¢l Magyarorszagon, ... napjatél bevandorolt staituszban Magyarorszagon
lakohellyel rendelkezik;

- 9. oldal 12. bekezdésében ... vadlott rendbelisége helyesen IV. r.;
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- 9. oldal 13. bekezdésében szerepld V. r. vadlott eldéleti adataira vonatkozdéan pontositand6 az
alabbiak szerint:

- A Siofoki Jarasbirosag 5.B.175/2015/34. szamu itéletével, illetve a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.171/2016/6-1. szamu hatarozataval jogerdésen kiszabott 1 év foghdazbiintetés végrehajtasa
soran nem kertilt sor feltételes szabadsagra bocsatasra.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birosadg 23.Beii.21265/2017/2. szdmu itéletével, mely a Fdvarosi
Torvényszek 22.Beiif.9768/2017/2. szamu hatarozataval 2017. augusztus 23. napjan emelkedett
jogerére a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 5.B.779/2014/34. szamu itéletével, illetve a
Fovarosi Torvényszek 27.Bf.13255/2015/7. szamu hatarozataval jogerdsen kiszabott 1 év 2 honap
bortonbiintetést, a Sidfoki Jarasbirosag 5.B.175/2015/34. szamu itéletével, illetve a Kaposvari
Torvényszek 2.Bf.171/2016/6-1. szamu hatarozataval jogerdsen kiszabott 1 év foghazbiintetést, €s
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 9.B.24057/2013/87. szamu itéletével, illetve a Fdvarosi
Torvényszék 31.Bf.8699/2016/13. szamu hatarozataval jogerdsen kiszabott 1 év 11 honap
bortonbiintetést Osszbiintetésbe foglalta. Az 0sszbiintetés tartamat, mint toObbszords visszaesovel
szemben 2 év 7 honap 20 nap bortonbiintetésben allapitotta meg. A megallapitott szabadsagvesztés
kezdd napja 2017. februar 9., a szabadsagvesztés biintetés utolsé napja 2017. szeptember 27.

- A 10. oldal 18. bekezdésében ... vadlott rendbelisége helyesen IV. r.;

- A 11. oldal 24. bekezdésében rogzitett ... helyrajzi szam alatti telephely pincéje az aldbbi
helyiségekbdl all: 12,5 méter x 7,35 méter (,,J” jelii helyiség), 5,5 méter x 3,5 méter (,,K” jeli
helyiség) €s 9,8 méter x 7 méter (,,L” jelli helyiség).

A fenti pontositasokra, illetdleg kiegészitésekre a csatolt periratok tartalma, igy kiilondsen az L. r.
vadlottnak személyes koriilményei korében tett nyilatkozatai, az V. r. vadlott vonatkozasaban
beszerzett erkdlcsi bizonyitvany az .... helyrajzi szam alatti telephely pincehelyiségérdl késziilt
helyszinrajz megallapitdsai (nyomozati irat I. kotet 311. oldala) alapjan keriilt sor, emellett
sziikségessé valt nyilvanvalo elirds okan ... vadlott vonatkozdsédban a rendbeliségre torténd utalas
pontositdsa. Az itélotabla kiemeli, hogy a tényalldas modositasa a tényallas kiegészitésének
helyesbitésének keretei kozott marad, és nem jelenti eltérd tényallas megallapitasat. A korabbi
biintetésre, illetéleg helyszini szemle megallapitdsaira vonatkozo tények modositasa egyértelmiien
kiegészitésnek, illetdleg helyesbitésnek mindsiil, azaz ténybeli kisreformacid, ami ezaltal illeszkedik
az elsofoku itélet torténeti tényallasdba érdemben nem valtoztatva azon multbéli eseménysort. A
fenti modositasokkal, illetdleg pontositasokkal a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt a Be.
593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elséfoku birdsag valamennyi relevans tényre alapos bizonyitast folytatott, az iigy helyes
eldontése szempontjabol - nem vitdsan olykor ellentétes bizonyitasi anyag mellett - rendelkezésre
allo bizonyitékokat nagyfoku koriiltekintéssel a logika szabalyai szerint értékelte.

Az els6foku birdsag részletesen vizsgalta az egymasnak részben ellentmondo terhelti vallomésokat a
cselekvdségiik vonatkozasaban, illetdleg az 1., II., III., V. r. vadlottak altal eldterjesztett érdemi
védekezéseket 0sszevetette az ligyben lefolytatott személyi és szakértdi bizonyitas anyagaval titkos
adatszerzés soran rogzitett hanganyagok tartalmaval. A vadlottak kozott meglévd kapcsolatokat
kellden igazoltdk a titkos adatszerzés nyiltta tett telefonbeszélgetései, a vadlottakhoz kothetd
telefonkésziilékek névjegyzékeinek adatai, kozuti jarmuiellendrzésrdl, igazoltatasrol késziilt renddri
jelentés is.

Helytallo ténybeli kdvetkeztetés alapjan vetette el a torvényszék II. r. vadlottnak azon védekezését,
mely szerint nem volt tudomasa az éltala kordbban hasznositani kivant ... telephelyen folytatott
torvénybe 1itk6z6 tevékenységrol tette ezt a torvényszék a nevét, illetve személyi adatait zartan
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kezelt 1. szamu tanu vallomésanak tul titkos adatszerzés telefonbeszélgetéseinek helyes értelmezése,
valamint ... tanu vallomasara tekintettel, aki a tényallasbeli idében gyakran latta II. r. vadlottat a
telepen, aki minden esetben valamiféle munkalatokrol szamolt be neki, fényképrol felismerést
kovetden kétséget kizardan felismerte a II. r. vadlottat, tovabba egy-egy személyes megjelenésére
nyilatkozott az V. r. vadlottat illetden is. A helyszini szemle jegyzokonyve rogzitette a
pincehelyiséghez vezetd utat, mely az iiltetvény felfedezésének megakadalyozasa érdekében
riasztoberendezés, reflektorok keriiltek felszerelésre, melyeket a II. r. vadlottnak mindenképpen
¢észlelnie kellett.

Ugyancsak kifogastalan érvekkel aldtdmasztottan vetette el a torvényszék alll. r. vadlottnak a
blincselekmény elkovetésére kényszer, fenyegetés utjan valo rabirdsara vonatkozo védekezését is. A
helyszini szemle lefoglalasrél késziilt jegyzokonyv ennek ellentmondé adatai alapjan, mely szerint
az altala hasznalt helyiségb6l nem csak utiokmanya, de vietnami nyelvii telefonkésziiléke is
lefoglalasra keriilt, ami lehetové tette volna a telephelyérdl valo eltavozasat, illetdleg a hatosagok
értesitését.

A torvényszék logikus gondolatmenet alapjan vetette el V. r. vadlottnak az eljards soran
eléterjesztett felelosséget haritd védekezését is, és az [149] bekezdésében foglalt eljaras soran
beszerzett terheld bizonyitékokkal vald Osszevetése soran helytalloan allapitotta meg, hogy a
telephely pincehelyiségében folytatott tiltott tevékenységrdl az V. r. vadlott ugyancsak tudomassal
bir, ennek aktiv résztvevdje volt.

Megallapithatd tehat, hogy az elsdfokti birdsadg lényeges perjogi hibat nem vétett, az altala
megallapitott tényallds a fentebb rogzitett pontositdsokkal megalapozott, és a bizonyitékok
értékelése sordn is eleget tett indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
eldirt mértékben, ezért az elséfoku itélettdl eltérd tényallas megallapitasara ebbdl kovetkezden a
cselekmény enyhébb mindsitésére iranyulo fellebbezések nem vezethettek eredményre. A Be. 591. §
(1) bekezdésében megfogalmazott elvbdl kovetkezéen ugyanis a bizonyitékok eltérd értékelésének
tilalma érvényestl.

A masodfoku eljarasban a jogosultak nem jeloltek meg olyan 0j bizonyitékot vagy tényt, mely a
masodfoku bizonyitast, vagy eltérd tények megéllapitasat indokolta volna. A tényallashoz kotottség
elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint
allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti szabad
értekelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.Ill.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre
juttatasa garantalja az els6fokl birdsag Uin. ténybirdsagi jellegét.

Az itélotabla a torvényszéktol eltéréen a tényallasban szerepld kabitdszerre elkdvetett
blincselekmény vonatkozasaban az 1., I1., III., V. r. vadlottakat érintéen megallapithatonak talalta a
kabitoszer forgalomba hozatali célzatot a lefoglalt kébitoszernek a jelentés mennyiséget
tobbszordsen meghaladé mennyisége ¢és a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan.

Az iranyadonak tekintett tényallas szerint II. 1. és V. r. vadlottak azon cselekvOségiikkel, hogy a ...
altal megszerzett, de a II. r. vadlott hasznalatban 1év9 ...-1 ingatlant a vadlott tarsaikkal kozdsen
cannabis termesztésre hasznaltak, az lltetvény kialakitdsahoz sziikséges felajitasi munkalatokat
elvégezték, a termesztéshez sziikséges tovabbi dolgokat beszerezték, ellattak az ott tartdzkodo IIL. r.
vadlottat, az iiltetvényen V. r. vadlott elfogdsakor a sziiretelésben besegitett. III. r. vadlott a
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telephelyen a megszerzett novényekre azok termesztéséhez sziikséges feltételeket meghatarozta, a
beszerzett eszkozokkel a gondozasukat, igy eliiltetésiiket, taplalasukat, vegyszerezésiiket, megfeleld
klimat, kornyezetet biztositotta, majd a vagasukkal a novények fejlodését elosegitette, a sziiretelést
megkezdte, a kifejlett novényeket levagta, kiilonvalogatta, zsdkokba helyezte. 1. r. vadlott az ...i
ingatlanra nézve megallapodott II. r. és V. r. vadlottakkal, tovabba biztositotta, hogy ...bol III. r.
vadlott megérkezzen, majd a termesztéshez sziikséges eszkozok ...bol rendelkezésre alljanak, a
beszerzést biztositotta €s leszervezte, kapcsolatot tartott fenn III. r. és V. r. vadlottakkal az iiltetvény
mikddtetése érdekében, biztositotta III. r. vadlott tartdzkodasdhoz sziikséges feltételeket,
¢lelmezését, ruhaztatasat, ezekhez biztositotta az anyagiakat.

A torvényszek a biincselekményt a I1., II1., V. r. vadlottak tekintetében a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
iitkoz6, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild termesztéssel, jelentés mennyiségl
kabitoszerre elkdvetett kabitdszer birtoklasa biintettének, mig I. r. vadlott cselekményét a Btk. 178.
§ (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés szerint
termesztéssel, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitészer birtoklasa biintettének
mindsitette.

Az elséfoku birdsag az itélet [155] bekezdésében kifejtette, hogy a vadlottak a nyomozd hatdsag
olyan mennyiségii kéabitoszerrel fogta el, amely mennyiségbdl a ,,jézan ész” alapjan nyilvanvalo
volt, hogy nem sajat fogyasztasra szantdk, de Oonmagaban a kabitdszer mennyisége alapjan a
vadlottak cselekménye nem mindsiilhet kabitoszer-kereskedelemnek, ez Onmagaban valamely
beszerzd, eldallitd magatartast meriti ki, jelen igyben a termesztést. Az elséfoku birosag kifejtette,
hogy az altala értékelt bizonyitékok kozott olyan nem mertilt fel, amely a kereskedés szandékat
valoszintusitette volna ekként a kabitoszer-kereskedelem barmely elkovetési magatartasat a vadlottak
terhére nem rohatta kétséget kizardan.

Ezzel szemben a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a modositott atirataban kifejtette, hogy az I. r.
vadlott terhére a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott, de a (4) bekezdés szerint,
mig a L., IIL., V. r. vadlottak terhére rott biincselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban
meghatarozott, de a (3) bekezdés szerint mindsild jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blintett kisérletének mindsiilhet.

Az itélotabla a blincselekmény jogi mindsitése kapcsan az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.
A Btk. 176. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki kabitoszert kinal, tad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik biintett miatt 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (3) bekezdés szerint a biintetés 5 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha
a biincselekményt jelentés mennyiségi kabitoszerre kovetik el.

A Kuria 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozata a kabitdszerre elkovetett blincselekmények jogi
értelmezése kapcsan I/3. pontja szerint természetes egységet csak az azonos torvényi tényallason
beliil szabalyozott elkovetési magatartasok halmozodasa teremthet és ennyiben - azaz az azonos
torvényi tényallds ala esé elkOvetési magatartdsok viszonylataban Osszegezddhetnek - a tiszta
hatéanyagtartalom alapul vételével a kabitoszer mennyiségek.

A Kuria 1/2007. Biinteté Jogegységi hatarozata III. részében kifejti, hogy a forgalomba hozatallal
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés kisérletének megallapithatosdgahoz - a BK. 155. szamu
allasfoglalas 11/5/a) részében leirtakra is figyelemmel - a BH2002. 299. szdmu eseti dontés tartalmaz
iranyadé szempontokat a gyakorlat szdmara e biincselekmények befejezettségének és kisérletének
elhatarolasat illetden is.

A Kiria BK. 155. szamu allasfoglalasa ma is helytalld tartalmi értelmezést ad a forgalomba hozatal
¢s kereskedés torvényi fogalmara. Idokdzben azonban tobb olyan irdnymutatd dontés is sziiletett,
mely tovabbi lényeges tdmpontokat szolgaltat a forgalomba hozatal és a kereskedés elkdvetési
magatartasa kapcsan.
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A BK. 155. szamu allasfoglalas I1/5/a) pontja szerint kabitoszert hoz forgalomba az, aki azt akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen tobb személy részére juttatja. Az allasfoglalds ennek kapcsan
kifejtette, hogy a forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all
kozvetlen kapcsolatban, neki adja at a kabitoszert, de nem kizdrélag azzal a szandékkal, hogy azt a
megszerzO0 maga fogyassza el, hanem a végett, hogy masnak, avagy masoknak tovabbadja. A Kuria
BH2002. 175., BH2002. 299. szamu eseti dontéseiben kifejti, hogy a forgalomba hozatal, miként a
kereskedés sziikségszeriien egyilitt jar az atadassal, de nem szikithetd le a tényleges atadasra, az
utobbi jogilag akkor valosul meg, amikor az atadés kizarélag azért torténik, hogy a kabitdszert az
atvevd maga fogyassza el. Forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel sziikségszeriien
egylttjaré atadds azonban ezt megel6zden tobb résztevékenységbdl tevodhet Ossze. Magaban
foglalhatja az eladok és a vevok felkutatasat, a megallapodas megkdotését, a kabitdszer tarolasat, az
atadas helyszinének eldzetes felderitését, a szallitd eszkozok é€s kisérd biztositasat, felolhet tehat
minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer akar tovabbi kozbeékel6dd
személyek révén is bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. Hasonléan a kereskedd ténykedéséhez,
akinél viszont a forgalomba hozatali magatartds haszonszerzésre iranyul. Kovetkezésképpen a
forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak alapja a haszonszerzésre torekedés. Forgalomba
hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részére hozzaférhetdségének biztositdsa is, ha az
egyetlen személyen keresztiil egyszeri atadassal torténik.

A BK. 155. szamu allasfoglalasdban foglaltak alapjan az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara
az eset egyéb koriilményei mellett az atadott kabitdészer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet,
forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen is torténhet. A fenti eseti dontések
értelmében a forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd a forgalmazassal Osszefiiggd
résztevékenységek megvalositisa. A forgalomba hozatal befejezetté pedig akkor valik, ha a
kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is hozza jussanak. Ha a rendelkezésre all6 adatok,
igy példaul a lefoglalt kabitészer mennyisége alapjan nem vonhato le kovetkeztetés az elkdvetd
forgalomba hozatali szandakara akkor nem a forgalomba hozatallal elkdvetett, hanem valamely
fogyasztoi tipustt elkOvetési magatartassal megvalosuld kabitoszerrel visszaélés befejezett
blincselekménye allapithaté meg a konkrét lefoglalt mennyiség szerinti mindsitéssel.

Az itélotabla utalni kivan tovabba a Kuria 57.BK. véleményének II/5/a) pontjara, melynek
értelmében kabitoszert hoz forgalomba az is, aki azt akar ellenérték fejében, akar ingyenesen tobb
személy részére juttatja. Kabitdszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a
kabitoszer forgalmazasaban.

Kabitoszert hoz forgalomba, aki azt tobb esetleg meg nem hatarozhatd szamua személynek juttatja. A
forgalomba hozatal gy is torténhet, hogy az elkovetd csak egy szemméllyel all kozvetlen
kapcsolatban (neki adja at a kabitoszert), de nem kizarolag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerzo
maga fogyassza el, hanem a végett, hogy masnak, vagy masoknak tovabbadja. Az elkovetonek erre
a szandékara az eset egyéb korilményei mellett az atadott kabitészer mennyiségébdl is
kovetkeztetni lehet. Forgalomba hozatal akar ellenérték fejében akar ingyenesen is torténhet. A
kabitoszer kereskedés tagabb kori, mint a kabitdészer forgalomba hozatala. Magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a kabitoszer eljuttatdsat a viszonteladdhoz, illetve a
fogyasztohoz, igy példaul a kabitdszer csomagolésat, tarolasat, szallitasat, elosztasat. Az elkdvetd
haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitdszer forgalmazasaban és a cselekménye torvény
rendelkezésénél fogva mindig tettesi magatartas. A Kuria 2013. évi 264. szamu eseti dontésre
szerint a kabitoszer forgalomba hozatala a kabitoszer atadasan tilmend tobb résztevékenységbdl
tevodhet 0ssze példaul az eladok, a vevok felkutatasa, a kabitdszer tarolasa, csomagolésa, szallitasa.
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Ezért a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a
tevékenység célja a kabitdszer tobb személy részérdl torténd hozzaférhetéségének biztositdsa. A
forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés kisérlete valosul meg arra a kabitdszerre is
amelyet az elkovetd beszerzett, de a lefoglalas folytan értékesiteni nem tudott.

Az irdnyadonak tekintett és aggalytalanként elfogadott botanikus, illetdleg vegyész szakértdi
vélemények alapjan megallapithato, hogy a tényallasbeli pince helyiség ,,K” és ,,L” helyiségében
914 t6 ¢I6 - labon allo - cannabis novény keriilt feltalalasra, melynek mennyisége meghaladja a
jelentés mennyiség also hatarat (100 t6), de nem éri el a kiilondsen jelentds mennyiséget (1000 t0),
annak 91,4 %-a, mig a helyszinen mar levagott allapoti, dsszesen 9552,06 gramm ndvényi
agveégzodés és levél total THC tartalma minddsszesen 858 gramm, melynek mennyisége meghaladja
a jelentés mennyiséget (120 gramm), de nem éri el a kiillondsen jelentés mennyiséget, annak 71,5
%-a. Az itélotabla megitélése szerint a lefoglalt kabitdoszer mennyisége megalapozza az elkdvetdk
forgalomba hozatali szandékat, nevezetesen azt, hogy meg nem hatarozhaté szaml személynek
kivantak eljuttatni, igy a forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés kisérletre valosul
meg. Igy az itélotdbla I. r. vadlott egészséget veszélyezteté biincselekményét kabitoszer-
kereskedelem biintette kisérletének (Btk. 176. (1) bekezdés III. fordulat, (3), (4) bekezdés), mig II.
r., III. r. és V. r. vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette
kisérletének (Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés) szerint mindsitette.

Az els6foku birosag helytallo indokok alapjan vetette le a I1. és V. r. vadlottak véddinek blinpartolas
megvalosulasara tett érvelését ([171] bekezdés).

Az itélétablanak a bilincselekmény mindsitése megvaltoztatasa kapcsan hozott dontése nem sérti a
Be. 595. § (1) bekezdésében meghatirozott sulyositasi tilalom védelmi garancidjat, mivel a
vadlottak terhére bejelentett fellebbezés hidnya nem gatolja azt, hogy a masodfoku birdsag a
megalapozatlansdg kikiiszobolése sordn az ligyiratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés
eredményeként a tényallast ugy egészitse ki, helyesbitse, ami a blncselekmény sulyosabb
mindsitéséhez vezet. A sulyositasi tilalom csupén a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés
sulyositasat akadalyozza.

Az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség atiratdban szerepld a vadlottaknak a
blincselekményt biinszervezetben valo elkdvetésére vonatkozé allaspontjat az alabbiak szerint.

A Btk. 459. § (1) bekezdése 1. pontja adja a blinszervezet fogalmat. A blinszervezet legalabb harom
személybdl 4all6, hosszabb iddére szervezett, 0sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja otévi
vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése.

A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval megallapitott 459. § (1) bekezdés 1. pontja helyébe a
kovetkez0 rendelkezés 1¢ép, mely modositast kovetéen adja meg a bilinszervezet fogalmat.
Biinszervezet: legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett,
konspirativan mikodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése. A hatdlyos meghatirozds igy kiegésziil a
hierarchia és a konspiracio fogalmi elemeivel, igy blnszervezet akkor allapithatdo meg, ha a
szervezettség a hosszabb iddétavon tulmenden a hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus
szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkdvetdk ala-folé rendeltségi viszonyban vannak, az egyes
dontési szintek elkiiloniilnek egymastol, tehdt a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A
hierarchidban 1évd személyek egyiittmiikodése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi
feltétel egyiittes megvalositdsa mindségi tobbletet jelent a blinszovetség szervezettségi szintjéhez
képest. Az irdnyadonak tekintett tényallas alapjan az itélotabla megitélése szerint az 01j szabalyozas
szerint két Gjabb feltétel az elkdvetdi kor vertikalis szervezettsége, illetve konspirativ miikodési
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elemek nem allapithatoak meg, ezért a birésag a blinszervezetben vald elkdvetést nem taldlta
megallapithatonak.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabédsa soran irdnyadd koriilményeket helytalloan feltarta, és a
vadlottakkal szemben a biintetési céloknak megfeleld, a biintetés kiszabasi elvekkel 6sszhangban
allo tettaranyos biintetéseket szabott ki, melyek sziikségesek, egyben elegenddek ¢s megfelelnek az
egyéniesités elveinek is. A sulyosabb mindsitésre tekintettel is a masodfoku birosagot kototte a Be.
595. § (4) bekezdés d) pontjaban meghatarozott sulyositasi tilalom, mivel a méasodfoku birdsag a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianydban nem szabhat ki végrehajtand6 szabadsagvesztés
helyett hosszabb tartamu szabadsagvesztést.

A vadlott terhére sz6l6 fellebbezés hidnyaban bealld sulyositasi tilalom nem képezi gatjat annak
sem, hogy a masodfoku birosadg az elsdéfoku itéletet, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a
vadlott hatranyara valtoztassa meg, vagy mindazon kérdésekben, melyek az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyai lehetnek (671. §).

A Btk. 79. §-a szerint ugyanis a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el (egyéni €s altaldnos megeldzés). A
Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott a céljanak
szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a
blinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett aranydhoz igazodasa. A biintetés kiszabasa soran a biintetd jog altalanos elveire
¢s az alaptorvénybdl fakadé alkotményos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségességnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990. AB hatarozat). A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, annak mértékét
illetden is torvényesen keriilt a vadlottakkal szemben kiszabasra.

Az itélétabla 1. r. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk.
37. § (3) bekezdésének ad) alpontja alapjan fegyhazban allapitotta meg.

Tévedett az elsdfoku birdsag, hogy a vietnami allampolgéarsagu I. r. vadlottat 7 évre Magyarorszag
tertiletérdl kiutasitotta.

A Btk. 59. § (1) bekezdésének I. fordulata szerint, azt a nem magyar allampolgar elkovetot, akinek
az orszagban tartdzkodasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani.

A Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy akinek a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald joga sériilne csak 10 évi vagy azt meghalad6 tartalmt szabadsagvesztés itélésre
esetén lehet kiutasitani, feltéve, ha az orszagban tartézkoddsa a kozbiztonsagot jelentdsen
veszélyezteti. 1. r. vadlott a rendelkezésre all6 adatok alapjan ... napjatol bevandorolt statusszal,
érvényes magyarorszagi lakohellyel rendelkezik. NOs csaladi allapota, két kiskori gyermek
eltartasarol sajat haztartasban gondoskodik. Emellett az I. r. vadlottal szemben nem 10 évi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztés keriilt kiszabasra és az elsdfokl birosag itéletében azt sem allapitotta
meg, hogy az orszagban val6 tartézkoddsa a kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné.

fgy a fentiek szerint a kiutasitassal az I. r. vadlottnak a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joga
sériilne. Ezért az itél6tabla a vele szemben alkalmazott kiutasitast melldzte.

Fenti kritériumok azonban mar III. r. vadlott vonatkozasdban mar nem érvényesiilnek, igy vele
szemben torvényesen keriilt sor kiutasitas biintetés alkalmazasara.

Az elsofoku birosag itéletnek a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezéseit az itéldtabla megvaltoztatta
az alabbi indokok alapjan.
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Elséként az elkobozni rendelt biinjelekkel kapcsolatosan sziikséges utalni arra, hogy a biinjelek
elkobzasa mellet a blinjel lefoglalasanak megsziintetését kimondo rendelkezés nem értelmezhetd.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.43/2018/3., 4.,5.,6.,7., 8., 9., 15. szam alatti 1.
r. vadlottol lefoglalt blinjelek tekintetében rendelkezés nem tortént, melyet az itélétabla potolt. A
feltiintetett binjelek lefoglalasara az eljaras érdekében mar nincs sziikség, ezért azok lefoglalasat az
itélotabla Be. 320. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan lefoglalasat megsziintette és a Be. 321. § (1)
bekezdése alapjan kiadni rendelte tulajdonosdnak az I. r. vadlottnak. A fenti jogszabalyi hivatkozas
alapjan rendelkezett az itél6tabla a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.45/2018/62.,
83., 88. tételszamok, illetve Bj.1.46/2018/29. tételszamu biinjelek tekintetében. A Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.45/2018/89-106., 108-116., 122-123., 132, 138-139., 141.,
144-146., 148-149., 151., 153., 157-163., Bj.1.47/2018/82. tételszam alatti hasznélati targyak
vonatkozasdban az itélotabla a lefoglalasukat ugyancsak a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette és a Be. 321. § (3) bekezdése alapjan kiadni rendelte annak, akitdl azokat lefoglaltak.

Az itélétabla a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.41/2018/4. tételszam alatt
bevételezett 1 darab TIDAL digitalis mérlegre vonatkozo rendelkezését melldzte tekintettel arra,
hogy arr6l mar kordbban a Miskolci Jarasbirosag a 2017. szeptember 14. napjan kelt és szeptember
20. napjan jogerére emelkedett 33.Bny.550/2017/2. szdmu végzésével rendelkezett, mig a
Bj.41/2018/6. tételszam alatt bevételezett 1 darab fémszird lefoglalasit a Be. 320. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette és a Be. 324. § (3) bekezdése alapjan kiadni rendelte ...
IV. 1. terhelt részére.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.45/2018/124., és Bj.1.41/2018/7., 14., 15., 16.,
17., 26. tételszamok alatti hasznalati targyak vonatkozasdban az itélotabla a lefoglalasukat
megsziintette a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan és kiadni rendelte V. r. vadlott részére a Be.
321. § (3) bekezdése alapjan.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.45/2018/22., 38., 39., 107., 117. sorszam alatti
blinjelek értéktelenek €s arra az eljaras soran senki sem tartott igényt, igy az itéldtabla a Be. 320. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan lefoglalasukat megsziintette és ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése alapjan megsemmisitésiiket rendelte el.

A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozod Iroda Nemzetkézi Biindzés elleni Fdosztily VI.
Buniildozési Osztalyan bevételezett készpénz Osszegek tekintetében a konnyebb végrehajthatosag
érdekében sziikségess¢ valt a lefoglalassal érintettek nevesitése és a BNYT/17/1-2/2017.,
BNYT/19/1/2017. tételszdm alatt bevételezett kiilfoldi fizetd eszkozok taroldsi helyének a
feltiintetése, illetdleg pontositasa.

Az itélet egyéb rendelkezései, igy az 1., I, III. és r. vadlottak feltételes szabadsagra
bocsathatosagara, V. r. vadlottnak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl vald kizarasara,
erdszakos tobbszorods visszaeséi mindségére, a lefoglalt tovabbi blinjelekre vonatkoz6 rendelkezései,
az egyes vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetésekbe az altaluk eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, bliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is a
torvénynek minden tekintetben megfelelnek.

A fentebb kifejtettek szerint az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
vadlottak tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta a rendelkezd részben
foglaltak szerint, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan.
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Az 1, IL, III., V. r. vadlottak altal az els6foka itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig
letartoztatasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) (2) bekezdései alapjan
beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt III. r. vadlott bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezése
a Be. 613. § (1) bekezdésén és 574. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban tovabbi 308.863,- forint biiniigyi koltség azért meriilt fel, mert az 1. és II1. .
vadlottak vietnami allampolgarok, a magyar nyelvet nem ismerik, igy a Be. 576. § (1) bekezdésének

b) pontja alapjan a tolmécsolasi dijat az allam viseli.

Debrecen, 2020. szeptember 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Lanyi Csaba eléadé bird, Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.3/2018/269. szamu itélete az itéldtabla jelen hatarozataval a
fellebbezéssel érintett I. 1., I1. r., IIL. 1. és V. r. vadlottak vonatkozdsaban a mai napon jogerds.

Debrecen, 2020. szeptember 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



