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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.259/2020/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Bodnar Erika tigyvéd (cim) altal képviselt I.rendii felperes neve (cim) 1.
rendii és IL.rendd felperes neve (cim) II. rendii felpereseknek - a Sinké & Bodis Ugyvédi Iroda (cim,
eljaré tligyvéd: dr. Bodis Karoly) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen tarsashazi
kozgytlési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében az Egri Torvényszék
27.P.20.228/2019/17. sorszamu fitélete ellen a felperesek 4altal 18. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperesek
személyenként kotelesek 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint els6foku perkoltség
megfizetésére az alperes részére.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként 8100
(nyolcezer-egyszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az alperes 10/2019. és 11/2019. szamu hatarozata végrehajtasanak felfiiggesztését megsziinteti.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperesi lakéasszovetkezetben taldlhaté E., R. K. u. .... fszt. ... szam alatti ingatlan az 1. rendd,
mig ugyanitt a foldszint ... szdm alatti ingatlan a II. rendi felperes tulajdonat képezi. A felperesek az
ingatlanjaikban gyogytornasz vallalkozasi tevékenységet folytatnak.

Az alperes 2019. majus 28. napjan tartott kozgytilésén a szdvetkezet modositotta az alapszabalyt,
egyebek mellett a 10/2019. (V.28.), illetve 11/2019. (V.28.) szamu kozgytilési hatarozatokkal. Az
elobbit az V.2.2.2.b) pontjaba, az utdbbit az V.2.2.2.c) pontjaba vezették at. A mddositast kovetden
az alapszabaly perrel érintett V.2.2.2. pontja az alabbiakra médosult:

A lakasszovetkezeti tulajdon tizemeltetési és karbantartasi koltségeinek fedezetére a tag és nem tag
tulajdonosok altal teljesitett befizetéseket a lakasszévetkezetekre érvényes szamviteli szabalyok

szerint hasznalati dijként kell nyilvantartani.

A hasznadlati dijat a lakasok és nem lakads céljara szolgalo helyiségek tulajdonosai kozott kell
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felosztani a tulajdonukban allo ingatlanok alapteriilete aranydban.
Az alapteriiletaranyos kéltségfelosztas altalanos szabalya alol kivételt képeznek az alabbi koltségek:

a.) A munkabér és jarulékai, a megbizasi dij és jarulékai, valamint az érdekképviseleti tagdij az
ingatlantulajdonosok kézott ingatlanonként egyenlo aranyba keriil felosztasra.

b.) A lakasszovetkezet teriiletének zarhatosagat biztosito elektromos kapu rendszerének
miikodtetésével jaro kéltségeket a tulajdonosok a lakasban életvitelszeriien él6 személye szama
alapjan fizetik.

Az tigyfélforgalommal jaro iizleti vallalkozasok esetében egy kolcsonosen bejelentett és elfogadott
létszamot kell alapul venni.

c.) A tulajdonos - az a. és b. pontokban megjelélt koltségek kivételével - az iizemeltetési,
karbantartasi koltségek kétszeresét fizetik, ha a lakasban nem lakds céljara szolgalo helyiségben
tizleti vallalkozas (orvosi rendeld, kényveld iroda, iigynoki iroda, edzoterem, gyogytornaterem, stb.)
miuikodik.

d.) A gépkocsitulajdonosok részére a lakasszovetkezet udvaranak és az elektromos kapu
hasznalatanak koltsegét gépkocsinként kell megallapitani.

Ugyanilyen modon keriil megallapitasra a parkolohely kéltsége is.

A tulajdonosok dltal fizetendoé hasznalati dij mértéket a kozgyiilés, a részkozgyiilés és az igazgatosag
dllapitia meg az alapszabaly rendelkezései szerint.”

Az alapszabaly modositasat a felperesek sérelmezték ¢€s ezért az alapszabaly vonatkozé
rendelkezéseinek megfelelden az alperes feliigyeld bizottsagahoz fordultak.

A feliigyeld bizottsdg elndke a felperesek észrevételeit nem tartotta alaposnak arra vald
hivatkozassal, hogy az alapszabdly mddositas érdemben nem véltoztatott az alapszabaly vonatkozo
tartalman, igy a felpereseknek a korabbi hatarozatot kellett volna sérelmezniiik, illetve
megtamadniuk, az viszont 2016. évben kelt.

A felperesek a nyitva allo torvényes hataridon beliil eldterjesztett keresetiikben kérték a birosagot a
tényallasban irt két hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére, valamint kérték az alperest perkoltségben
marasztalni.

A felperes hivatkozas szerint a lakasszovetkezetekrdl sz6lo 2004. évi CXV. torvény 9. § (1)-(7)
bekezdései megfeleld alkalmazasa eredményeképpen lathatd, hogy a 2019. majus 28. nap-jan
elfogadott kozgylilési hatarozatok stlyosan sértik 1ényeges, kisebbségi jogos érdekeiket.

Hivatkozasuk szerint egyoldaltan, toérvénybe iitk6z6 mdodon a tulajdoni hanyadaiktol eltéréen, attol
magasabb Osszegben hatarozza meg a két hatarozat a felperesi hasznalati dijfizetési kotelezettségek
mértékét, annak ellenére, hogy a felperesek ingatlandval semmilyen pluszkoltség nem mertil fel a
lakésszovetkezetben egyébként benne lakok hasznalataval felmeriil6 koltségekhez képest.

E korben eldadtak, hogy a felperesek ingatlanjai az udvarban talalhatok, az udvarban a nyitott kapun
halad 4t mindenki, aki hozzajuk megy. Az iigyfeleik nem mennek be az ingatlan 1épcs6hazaba, ezért
nem 1is igényelnek takaritast €s értelemszeriien a 1épcsohdz vilagitdsat sem veszik igénybe. A
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felperesek vallalkozasai nemhogy tobb, hanem kevesebb hulladékot termelnek, mint az
¢letvitelszertien ott lako tulajdonosok, igy szemétszallitasi dij sem jelentkezik pluszkoltségként. Erre
figyelemmel a felperesek nem tartottak elfogadhatonak, s6t érdeksértonek talaltdk, hogy kétszeres
mértékii hasznalati dijat kelljen fizetniiik a lakasszovetkezetnek pusztdn azért, mert vallalkozast
iizemeltetnek a lakasaikban, nem pedig ott laknak.

Lényegében ugyanilyen logikai és jogi alapon tartottdk Iényeges jogos kisebbségi érdekeiket
sértonek az elektromos kapu hasznalataval kapcsolatos 6ket terheld koltség-megallapitast.

E korben eldadtak, hogy a felperesekhez érkezd paciensek autdval egyaltalan nem hasznaljak az
udvart, oda nem allnak be, olyannyira, hogy az elektromos kapu miikddtetéséhez sziikséges
eszkozzel sem rendelkeznek.

A hatéarozatokkal 0sszefiiggésben sérelmezték a felperesek, hogy az alperes tételesen nem mutatta ki
¢s nem is tdmasztotta ald semmivel, hogy a felperesek tevékenysége milyen pluszkoltséget jelent az
alperesnek.

Emellett hivatkoztak arra is, hogy az az alapszabalyban meghatarozott igény, hogy a szovetkezet
vallalkozast iizemeltetd tagjai jelentsenek be egy létszamot az elektromos kapu fenntartasi-
iizemeltetési koltségeinek meghatarozasa érdekében, adatvédelmi szabalyokba is iitkozik, ezért
annak teljesitésétol elzarkoznak.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitdsat, a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az alperes a lakasszovetkezeti torvény 4. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés g)-h) pontjaira, 9. § (2)
bekezdésére, 56. § (1) bekezdés 1.1. pontjaira, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 3:331. § (4) bekezdés a) pontjara, 3:335. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
kifejtette, hogy a jogi személy létesitd okirataban kotelezéen meg kell hatarozni a vagyoni
hozzajarulas azon mértékét, amelyek teljesitése minden tag szamdra kotelezd. A kozgylilés
hataskorébe tartozik az alapszabaly modositasa, amelyben meg kell hatarozni a tagok jogait €s
kotelezettségeit, az épitési és a fenntartasi koltségek viselésének és felosztdsanak modjat. A
fenntartassal kapcsolatos koltségek korébe az lizemeltetés, a karbantartas és a felujitasi koltségek
tartoznak.

Ezen jogszabalyi hivatkozasoknak megfelelden az alperes az alapszabalyaban hatdrozta meg az
épitési és fenntartdsi koltségek viselésének és felosztdsanak modjat. Ismertette a korabban hatalyban
volt alapszabalyi rendelkezéseket, amelyek a tagok altal teljesitendd koltségekre vonatkoznak.

Eldadta az alperes, hogy a lakasszovetkezet tobb 6nallo épiiletet foglal magéban, ahol sok az idds,
alacsony jovedelmi tulajdonos, ezért indokolt, hogy az iizemeltetéssel, karbantartdssal felmertlt
koltségek megosztasa soran a helyi sajatossagokra, az épiiletek elhelyezkedésére, funkciojara, az azt
hasznalok szamaranyara és a hasznalat mddjara is figyelemmel legyenek.

A szovetkezet kozgylilése a tagok igényeinek megfelelden kezdeményezte az alapszabalyi
rendelkezések pontositasat, kiegészitését, melynek korében a felmeriilt koltségeket a szovetkezet
kozgytlése azok korében kivanta felosztani, akik a koltség felmeriilését eldidézték, illetve a
koltségviselés mértékét a hasznalat mértékéhez igazitotta.

A karbantartési, lizemeltetési koltségek kozott jelentds koltséget jelent a szovetkezet szamdéra a
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lakasszovetkezet teriiletének zarhatosagat biztositd elektromos kapu rendszerének mikodtetésével
jaro koltség. A nem lakds céljara szolgdld ingatlanok haszndlata, illetve hasznositdsa szintén
tobbletkoltséget jelent, mivel jelentds ligyfélforgalmat bonyolitanak le. Indokolt tehat, hogy ezen
koltségeket azon ingatlantulajdonosok, akik a koltségnovekedéseket generaljak, nagyobb mértékben
viseljék.

Az alapszabaly V.2.2.2. pontja altaldnos szabalyként rogziti, hogy a hasznalati dijat a lakasok és
nem lakés céljara szolgald helyiségek tulajdonosai kozott kell felosztani, a tulajdonukban alld
ingatlanok alapteriilete aranyaban. A tovabbiakban azok a koltségek vannak részletezve,
amelyeknek a felosztasa, viselése valamilyen ok miatt eltér az altalanos szabalytol.

A lakésszovetkezeti torvény 4. § (1) bekezdése kifejezetten feljogositja az alapszabalyt elfogado
kozgytlést, hogy a konkrét koriilményeket e korben figyelembe vegye.

A 10/2019. (V.28.) szamu kozgytilési hatarozat csak az elektromos kapura vonatkozik, és az
igyfélforgalommal jard iizleti vallalkozasokra irja eld, hogy jelentsenek be egy kolcsondsen
elfogadhat6 létszamot.

Az elektromos kapu hasznalataval €s javitasaval jard koltségek szorosan Osszefiiggenek azzal, hogy
mennyien hasznéljak ezt a kaput. Az ligyfélforgalommal jar6 tizleti tevékenység sokkal nagyobb
igénybevétellel jar, az elektromos kapu hasznélatara, javitasi koltségeire egyarant kihat. A
lakédsszovetkezet a gépkocsikra jaro koltségeket nem érvényesiti, igy ez a felperesek érdekeit sem
sérti.

A lakasszovetkezet a felperesektdl nem azt kéri, hogy tligyfeleiket személy szerint jelentsék be,
csupan egy atlagos létszambejelentést igényel, ez pedig az iigyfelek személyes adatait nem érinti,
adatvédelemre vonatkozo sérelem nem valdsul meg. Ezen bejelentés azért sziikséges, hogy az
igénybevételhez, a tényleges hasznalathoz lehessen a koltségfelosztast aranyositani.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Ezt meghaladéan pedig
egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy fejenként fizessenek meg 15 napon beliill az
alperesnek 38 100 forint perkoltséget.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsaban hivatkozott a lakésszovetkezeti torvény 4. § (2)
bekezdésének g) és h) pontjaiban foglaltakra, 9. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint 56. § (1)
bekezdésére.

Ezek alkalmazéséaval kifejtette, hogy a fenntartsi-lizemeltetési koltségeknek a felhasznalas modja, a
hasznalat funkcidja szerinti megkiilonboztetése, az eltérd koltségviselés alkalmazasa nem iitkozik
jogszabalyba. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a lakéasszovetkezet fenntartasi koltségének
viselésével, valamint felosztasaval kapcsolatos szabdlyozasa csak abban az esetben sérti 1ényegesen
a kisebbségi jogokat, ha az az okszerti gazdalkodas kovetelményével is ellentétben 4ll. Onmagaban
tehat az, hogy az ingatlanok hasznaldinak egy része a koltségekbdl az altalanostol eltéro,
konkrétabban nagyobb 0sszegli fizetésre koteles, a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését
onmagaban még nem eredményezheti, feltéve, hogy a tamadott rendelkezések a rendes és észszertli
gazdalkodas kovetelményének egyébként megfelelnek. Utalt a BDT2014. 3168., illetve 2019. 4091.
szamon megjelent eseti dontésekre, melyek szerint a birdsagnak nincsen hataskore arra, hogy a
szervezet gazdalkodasat, egy adott hatdrozat gazdasagi célszerliségét vizsgalja. A vizsgalat csupan
arra iranyulhat, hogy a hatarozat csorbitja-e Iényegesen a kisebbségek jogait.
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Elfogadta az alperes alapszabaly modositasra vezetd megfontolasait, mely szerint a koltségek
differencialt viselését lehetové teszik a jogszabalyok és noha fészabalyként az épiiletaranyos
koltségfelosztast alkalmazza a lakasszovetkezet - figyelemmel az alapszabalyi vonatkozé
rendelkezésekre - de éppen az észszerii gazdalkodas kovetelményének megtartdsa érdekében
sziikség volt a differencialasra €s az altalanos szabalyoktol ekként valo eltérésre.

Az alapszabaly V.2.2.2.b) pontjaval Osszefliggésben, amely az iizleti vallalkozasok esetén a
kolcsondsen bejelentett és elfogadott 1étszam alapulvételét irja eld a koltségek mértékének
meghatarozasakor, kifejtette, hogy a birésag gazdasagossagi értelemben vett célszeriiségi vizsgalatot
nem folytathat le.

Allaspontja szerint az alperesnek nem kell tételes kimutatast, bizonyitékot szolgaltatnia arrol, hogy
az ugyfélforgalmat bonyolité vallalkozasok ebbéli tevékenységével milyen mértékii pluszkoltség
meriil fel. Igaz ez az elektromos kapu hasznalatara is, mert bizonyitast nem igényld tény, hogy az
igyfélforgalommal jar6 gazdasagi tevékenység az elektromos kapu nagyobb igénybevételével,
fokozott hasznalataval jar. Elfogadta az alperes e korbeni hivatkozasat, miszerint a megndvekedett
hasznalat a gyakoribb javitasokat is sziikségessé teheti, igy gazdasagilag észszeri a jelentOs
igyfélforgalommal jard tevékenység esetén egy novelt mértékii és a valos hasznalathoz igazodo
koltségfelosztas alkalmazasa. Az alperes igazolta, hogy az elektromos kapurendszer miikddtetése €s
javitasa jelentds koltségekkel jar, az egész rendszer mitkddése a teljes lakasszovetkezet teriiletét és
nem egyes lépcsdhazaknak a lezardsat szolgalja, igy irrelevans a felperesi hivatkozés, hogy az
ingatlanaik az udvaron talalhatok, igy sem Ok, sem tigyfeleik nem mennek be a 1épcséhazakba,
hiszen az udvarra is az elektromos kapurendszeren keresztiil kell bejutni. Elfogadta az els6foku
birdésag az alperesi hivatkozést, miszerint a gépjarmii hasznalatot az alapszabdlyi rendelkezések
megalkotasakor nem vette figyelembe és igy nincs annak jelentdsége, hogy a felperesekhez érkezok
autoval nem hasznaljak az udvart.

Az adatvédelmi rendelkezések esetleges megsértésével Osszefiiggésben kifejtette, ahhoz, hogy
adatvédelmi célu jogszabaly megsértésére lehessen jogkOvetkeztetést vonni, az is sziikséges lett
volna, hogy a jogszabalyban meghatarozott adatok keriiljenek felhasznaldsra, melynek elsddleges
feltétele, hogy az adattal érintett személy beazonosithatd legyen. Ez egy atlaglétszdm megadasa -
eldirasa mellett fel sem mertilhet, igy a felperesi ebbéli hivatkozasok sem foghattak helyt.

Az alperesi alapszabaly V.2.2.2.c) pontjaval dsszefliggd kereset kapcsan a felperesi vallalkozasokat
eleve nem terheli szemétdij és igy az erre valo felperesi hivatkozas nem alapos. Ezen tulmenden
pedig nem latta megallapithatonak a birdsdg, hogy a hatdrozat az okszeri gazdalkodas
kovetelményét sértené, hiszen a fokozott Tligyfélforgalom az emlitett hatarozattal érintett
lizemeltetési-karbantartasi koltségeket noveli, akar a gondnoki teenddk, akar a takaritds, akar a
koziizemi dijak: aram, viz szempontjabol.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesi keresetnek valo helyt adast, valamint
kérték az alperest perkoltségben is marasztalni.

A fellebbezés elsddleges indokoldsa szerint a felperesek ingatlan hasznalataval semmilyen
pluszkoltsége nem meriil fel az alperesnek, ezért ezek felperesekre haritdsa sem lehet
jogszabalyszerl. Kiemelték a felperesek, hogy az alperes nem mutatta ki tételesen és bizonylatokkal
sem tdmasztotta ala, hogy a felperesek tevékenysége milyen pluszkoltség emelkedést, illetve kiadast
jelent részére. Sérelmezték, hogy a torvényszék elfogadta az alperesi allaspontot, miszerint az
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elektromos kapu hasznalata fligg a felperesi ligyfél-forgalomtol, ezért az jelentdsen hozzajarul annak
elromlaséhoz, igy a felpereseknek pluszkoltséget kell vallalnia.

Az ismételt felperesi allaspont szerint azonban az az igény, hogy az elektromos kapu
vonatkozdsdban egy bejelentett 1étszdm alapjan fizessenek a felperesek, alapvetd adatvédelmi
jogszabalyba iitkozik, masrészt pedig sem a felperesek, sem a hozzajuk jar6 iigyfelek nem
hasznaljak az elektromos kaput, azt nem is tudjak haszndlni, mert az ehhez sziikséges kapunyito
eszkoziik €s igy autobeallasi lehetdségiik nincs.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a masodfoku birdsdgot az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasara ¢s a felpereseket kérte a masodfokt perkoltségben is marasztalni. A fellebbezési
ellenkérelem jogi indokai kozott felhozta, hogy a felperesek ingatlan hasznalata sordan a
lakasszovetkezet részére pluszkoltség mertl fel, ezért indokolt, hogy ezen pluszkoltséget legalabb
részben azok a lakéstulajdonosok viseljék, akiknek a lakasfunkciotol eltérd ingatlan hasznalata miatt
ezen pluszkoltség keletkezik. A felpereseknek a lakéasuk eltérd funkcidju hasznalata general olyan és
pontosan nem szamszerUsithetd, de a tobblethasznalattal Osszefiiggd koltséget, amelyet indokolt
legalabb részben a felperesekre terhelni.

Leszogezte, hogy noha a felperesek perbeli és fellebbezési hivatkozasa szerint az elektromosan
mukodé nagykaput nem hasznaljak (hanem az azon taldlhato kiskaput, amelyet viszont nem
elektronika vezérel, igy tobbletkoltséggel sem jar annak hasznélata) azért nem relevans, mert az
elektronikus kapurendszer hasznéalata nem kizarolagosan az elektronikusan mikodé nagykapu
hasznalatat foglalja magaban. Ehhez ugyanis hozzatartozik a sotétben mikddd mozgasérzékeld
lampa ¢és a manualisan miikodo kiskapu is. Az lzleti célu ingatlan hasznositasahoz kapcsolodo
igyfélforgalom pedig értelemszeriien nagyobb igénybevételt jelent minden olyan targyi eszkdz
szdmara, amelyet az ingatlantulajdonoson kiviil az tigyfelek is hasznalnak.

Az alperesi fellebbezési ellenkérelem igyekezett megerdsiteni az elséfoku birdsag itéletének
adatvédelmi jogszabalyokkal Osszefiliggd indokait is annyiban, hogy az alperesi hatarozat nem
koveteli meg egyetlen tulajdonostdl sem, hogy barmely személyhez fiiz6d6 adatot meg kelljen adni.
A szolgaltatast igénybe vevok szama pedig nem olyan adat, amely adatvédelmi jogszabaly védelme
alatt allna.

Az itélotabla allaspontja szerint a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag az itélétabla megitélése szerint a per eldontése szempontjabdl relevans tényeket
helytalloan rogzitette és abbol helytalld jogkdvetkeztetéseket is vont le. Az elséfoku dontés az
iranyado¢ jogszabalyok pontos megjelolésével kimeritéen megindokolt, azzal az itél6tabla egyetért és
csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Mindenekeldtt a dontés jogi indokai kapcsan latni kell, hogy helytallé az a megéllapitas és a biroi
gyakorlatra valo hivatkozas akkor, amikor ramutat arra, hogy 6nmagédban az a koriilmény, hogy
né¢hanyan a tobbi tulajdonosnal tobbet, nagyobb koltséget kotelesek a tdmadott hatdrozat szerint
viselni, nem teszi a tobbségi dontést jogszabalyba iitkozové. Ha tehat a dontés az okszeri
gazdalkodas kovetelményeit nem sérti és nem is csorbitja, illetve azok veszélyeztetésével sem jar,
ugy a kisebbség jogos igényeinek sérelmérdl nem beszélhetiink, a kisebbség a tobbségi dontésnek
koteles magat alavetni. Ugyanakkor semmiképpen sem vonhatod a kisebbségi jogok csorbitasanak
korébe az allag megoévasara, fenntartasara, adott esetben az érintett ingatlan korszerusitésére
forditott és a fenti kdvetelményeknek megfelelé dontés.
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A bir6i gyakorlat kétségteleniil nem engedi meg a gazdalkod6 szervezet gazdalkoddsanak és a
miikodési  korében hozott dontéseinek gazdasagossagi, célszeriiségi szempontbdl valo
feliilvizsgalatat (BDT2014. 3168.). A birosag a vizsgalata és a dontése soran csak arra szoritkozhat,
hogy megéllapitsa a dontés jogszabalyba vagy alapszabalyba {itk6zdségét, illetve azt, hogy az sérti-e
a kisebbség jogos, lényeges érdekét. Lényegében tehat ha a szovetkezet a rendes és ésszerli
gazdalkodas korébe tartozo dontést hoz, az fogalmilag nem sértheti a kisebbség jogos érdekét.

Az itélotabla allaspontja szerint a rendes és €szszerti gazdalkodas kovetelményét azonban nem
formalisan kell vizsgalni, hanem a szervezeti dontés annak tartalmaban is meg kell, hogy feleljen az
emlitett kovetelményeknek. Ez a konkrét esetre leforditva azt jelenti, hogy az adott tulajdonosra
tobbletkoltséget terheld hatarozatnak kell, hogy legyen az adott tulajdonost érintd elvi és gyakorlati
tobblethasznalatot megvaldsito ténybeli alapja is. Tehat a gazdalkodo szervezet autonomiajaba csak
akkor avatkozhat be a birdésag, ha a tulajdoni hanyadoktol eltérd koltségmegosztasnak a ténybeli és
ezen keresztiil a mar els6foku itéletben is hivatkozott jogszabalyi rendelkezések altal teremtett
jogalapja is hidnyzik.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelten utal az itélétabla arra, hogy ellentétben a felperesi allasponttal a
hatarozat jogszertiségének megallapitasdhoz nem sziikséges annak alperesi részEérdl torténd részletes
vagy tételes kimutatasa, hogy a felperesi iizleti tevékenységgel konkrétan milyen szovetkezeti
tobbletkoltség meriil fel. A hasznélati dij, annak mértéke, illetve a fizetési kotelezettség ugyanis
nem koltségtérités, hanem a szOvetkezeti kezelésben 4ll6 ingatlanrészek hasznalatanak
koltségatalany jellegti ellenértéke. Nyilvanvaloan nem kell és nem is lehet ugyanis tételesen és
pontosan kimutatni, hogy a kdzos hasznalati részek fenntartasaval, iizemeltetésével stb. egyiitt jard
koltségeket konkrétan melyik tulajdonos hogyan okozza, hiszen ez esetben nem is azonos lenne a
hasznalati dij. A perben tehat nem a tobbletkdltség felmeriilése és annak tényleges mértéke a
bizonyitand6, hanem az iizleti vallalkozasokkal egyiitt jar6 tobblethasznalat.

Az itélotabla is osztja azt a megallapitast, hogy az iizemeltetési és karbantartasi koltségbdl azok,
akik tzleti vallalkozast miikddtetnek, az ilyen tevékenység iligyforgalmi tobblete miatt magasabb
aranyban terhelhetOk, hiszen a tobblethasznalattal biztosan tobbletkoltség is meriil fel a kdziizemi
szolgéaltatasok, a kozponti berendezések lizemeltetése terén gy, mint a feliigyeleti szolgaltatasok,
udvartakaritds miikddtetése, illetve azok koltségei vonatkozéasaban.

Ugyanezen logika mentén taldlta alaptalannak a felperesi fellebbezést az itélotabla az elektromosan
is mikodé ingatlan bejarat fenntartasi-tizemeltetési koltségeivel Osszefliggésben. A per soran
kovetkezetesen elektromos kapunak nevezett kapu ugyanis nemcsak elektromosan miikddik, azaz
azt részben a gyalogosforgalom is hasznalja, tehat nem vitathatoan a felperesek tigyfelei is. E korben
tehat nem annak van jelentdsége, hogy akar a felperesek, akar ligyfeleik gépjarmiivel az
elektromosan miikddd gépkocsibejaratot hasznaljak-e, hanem annak, hogy az egyébként ezen a
bejaraton taldlhaté kaput a felperesek, illetve iizleti véllalkozasuk folytdn a hozzédjuk érkezd
igyfelek nagyobb szamban hasznaljak, azaz nagyobb mértékben is terhelik ezt a bejaratot, mint a
lakésaikat lakhatas céljara hasznald szovetkezeti tagok.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az érdemben helyes elsdfokt dontést a Pp. 383. § (1), illetve (2)
bekezdései alapjan helybenhagyta.

Ugyanakkor a masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku birosag itéletének perkdltségrol
hatarozo részében egyszerre marasztalta fejenként, illetve egyetemlegesen a felpereseket az alperes
perkoltségében. Ezt az itéleti rendelkezést az itélotabla tehat azzal a pontositassal hagyta helyben,
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hogy a felperesek személyenként kotelesek az elséfoku perkoltség viselésére.

Ugyanigy jart el az itélétabla a masodfoku alperesi perkoltség vonatkozasaban is, melyben
ugyancsak személyenként marasztalta a masodfoku eljarasban 1is pervesztes felpereseket,
figyelemmel a Pp. 87. § (2) bekezdésében, illetve 83. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az itélotabla az alperesi perkoltséget a felszamitottal egyezden hatarozta meg a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi illeték pedig az azt eldlegezo felperesek terhén marad.
Debrecen, 2020. szeptember 28.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad s.k. eldadod bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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