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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.593/2019/6. szam

A Debreceni [télétabla felperes neve (cim) felperesnek - a dr. F. A. kamarai jogtanacsos éltal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 19.P.20.116/2019/26. szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elso6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
azzal hagyja helyben, hogy az 4llam altal viselt illeték 6sszege 90 000 (kilencvenezer) forint.

Megallapitja, hogy az allam visel 24 000 (huszonnégyezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2015. majus 22-t61 2016. marcius 2-ig volt fogvatartott az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézet 402. szamu, 19,38 m2 alapteriiletli zarkajaban. Az itt elhelyezettek szdma 7-15 kozott volt
ebben az idOszakban, ezért a felperesre jutd mozgastér 1,29 ¢és 2,77 m2 kozott alakult,
tulnyomorészt azonban nem érte el a 2 m2-t sem. Emellett - a 2015. janius 5., junius 15., junius 30.,
julius 22., julius 28., szeptember 17., oktober 13., november 9., december 10., december 23., 2016.
januar 21., februar 10., marcius 3. és aprilis 27. napjain tortént rovarirtas ellenére - testszerte
viszketd rovarcsipéseket szenvedett el ott-tartozkodasa alatt, ezért ¢jszakanként nem tudott pihenni,
faradt, kialvatlan volt. A rovarcsipések miatt egy alkalommal igényelt orvosi ellatast; ekkor ecseteld
folyadékot kapott.

Egyéb jelzéssel, panasszal nem €¢It a fogva tartds korilményei miatt, azonban - az alperesen
keresztiil - kartalanitas iranti kérelmet terjesztett eld; az ez alapjan indult eljarast a Budapest
Kornyéki Torvényszek felfliggesztette.

A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az emberi
méltosaghoz vald jogat a talzsufolt elhelyezéssel, a hidnyos higiéniai feltételekkel, emellett az
alperes eltiltasat kérte a jovore nézve az emberi méltdosagot sérté magatartastol, és 1 500 000 Ft
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Keresete elapjaként hivatkozott a zarka tulzstfoltsagara,
tovabba, hogy a higiéniai feltételek hidnyosak voltak, de sérelmezte a fiités, a szell6zés, a padldzat,
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a vilagitas és a nyildszarok nem megfelel6 mindségét, tovabba a nem kelléen végrehajtott rovarirtast
is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen kérte a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint perakadalyt jelentett, hogy a felperes nem kezdeményezett
kartéritési eljarast a pert megelézden, az iigy érdemében pedig eldadta, hogy befogadési
kotelezettsége, a rendszeres rovarirtds €s a zarka megfelelésége miatt magatartdsa nem volt
jogellenes és felrohato, a felperes ugyanakkor nem élt panasszal, ezért elmulasztotta karenyhitési
kotelezettségét.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel timadott itéletével megallapitotta, ,,hogy az alperes megsértette
a felperes emberi méltosaghoz fliz6d6 jogat azzal, hogy 2015. majus 22. és 2016. marcius 02.
kozotti idoszakban a 402. szamu zarkajaban: nem biztositotta, hogy a felperes szamara legalabb 3
m?2 mozgastér jusson; a nem megfeleléen végrehajtott rovarirtds okdbol nem biztositotta a higiéniai
feltételeknek megteleld egészséges elhelyezést a felperes szamara.” Emellett eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértéstol, és kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500 000 forintot. Ezt
meghaladoan elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a peres felek maguk viselik a perben
felmeriilt koltségeiket, mig a le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasaban eldre bocsijtotta, hogy a per megsziintetése iranti kérelem alaptalan volt,
mivel a felperes szabadult a keresetlevél eldterjesztésének idépontjara, kartalanitasi igény pedig
csak a 2017. januar 1. napjat kovetd jogsértések esetében érvényesitendd. A felperesi igény
kétszeres elbiralasat pedig kizarja, hogy bar a jelen perrel érintett kartalanitas iranti kérelem
elbirdlasa valoban folyamatban van a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja elott, ezidaig azonban nem hoztak hatarozatot.

Ezt kovetden ismertette Magyarorszag Alaptorvényének II. cikkét, I1I. cikkének (1) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (2)
bekezdését, 2:43. §-anak a), 2:51. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjait, 2:52. §-anak (1)-(3)
bekezdéseit, 6:519. §-at és 6:548. §-dnak (1) bekezdését, tovabba kitért a szabadsagvesztés
végrehajtasanak kozhatalmi jellegére is.

A minimidlis mozgastér vonatkozasdban idézte a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bvtv.) 122. §-anak a.) pontjat, tovabba a szabadsagvesztés, az elzarés, az eldzetes
letartoztatas €s a rendbirsdg helyébe 1épd elzards végrehajtdsanak részletes szabalyairdl szolo
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 120. §-anak (1) és 121. §-anak (1) bekezdéseit; az utobbi alapjan a
zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd létszamot ugy kell meghatirozni, hogy minden
elitéltre hat kobméter 1égtér, és férfi elitélt esetén legalabb harom négyzetméter mozgastér jusson.
Emellett felhivta a 32/2014. (XI. 03.) AB hatarozatban kifejtetteket is.

Az alperes nyilvantartasa alapjan pedig megallapithaté volt, hogy az egy fore jutd ,élettér”
folyamatosan 3 m2 alatt maradt. Az alperes e magatartdsa felrohat6 volt (Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdése), mivel az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartdsa, a fogvatartott megfeleld
elhelyezésérol vald gondoskodas (Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu hatarozata).

A felperes ugyanakkor nem bizonyitotta a zarka flitésének, szell6zésének, vilagitasanak, illetdleg
padlozatanak hidnyossagait, amelyet nem tamasztottak ala az altala tantiként kihallgatni kért R. A.
¢s B. Z. vallomasai sem.
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A rovarirtds hidnyossagai korében ismertette a fertdz6 betegségek és a jarvanyok megeldzése
érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) 36. §-anak (1) bekezdését, (2) bekezdésének e) és g), illetbleg 4. szamu
mellékletének 5. e) pontjait. Az alperes becsatolta az irtast végzo G. P. Kft. perrel érintett idészakra
vonatkozo szamlait, ugyanakkor a felperessel egyezéen R. A. és B. Z. tanuk is a poloskak és
csotanyok folyamatos, 6ket megterheld jelenlétérdl szamoltak be. A Bvtv. 122. §-anak a.) pontja
azonban rogziti, hogy az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre.
Ezen el6irasnak, valamint az emberhez 1116 elhelyezés kovetelményének azonban nem felel meg az
az elhelyezés, ahol a fogvatartottat szamos poloska-, illetve csétanycsipés éri, tovabba az sem felel
meg ennek, hogy olyan tetemes rovarcsipést szenved el, amely a hatasat tekintve (viszketés,
faradtsag, kialvatlansag) az egyébként is nyomasztdé kozegben tovabb nehezitik a mindennapok
elviselését. A Bvtv. 122. §-dnak d.) pontja értelmében a felperest megillette a pihenéshez valo jog is,
az pedig koztudomadsu, és ezért kiilon bizonyitasra nem szorul, hogy a nagy szamban jelentkezd
viszketd csipések kellemetlenséget jelentenek a mindennapi életvitelben, de azt alatamasztotta B. Z.
és R. A. tanik vallomasa is, akik egyez6en nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes is panaszkodott a
csipésekre, kialvatlan, a helyzet miatt pedig fesziilt volt. Ennek kapcsan pedig az alperes alaptalanul
hivatkozott felrohatosaganak hidnyara: az NM rendelet 4. szamu mellékletének 5. e) pontja az
évente legalabb két alkalommal valo irtdszeres kezelést rogzitette, ez a gyakorisdg azonban a
sziikséges minimumot rogziti egy olyan szabalyozas keretében, amelynek az a kiinduldpontja, hogy
a lakok gyakorta cseréldodnek. Az alperes altal csatolt dokumentdcid szerint € minimumot
meghaladdan kertilt sor rovarirtasra, de mégsem az adott helyzetben altalaban elvarhatdo mértékben,
hiszen az alperes altal csatolt iratok szerint is olyan mértékben szaporodtak el a kartevok, hogy
azokat idészakosan visszatérOen, de eseti jelleggel is irtani kellett. A rovarirtds alkalmatlan
kivitelezését, ezaltal a kotelezettség megsértését tamasztja ald a csdtanyok, poloskak jelenléte.

Mindezek miatt a mozgastér €s az egészséges elhelyezés hianya korében rendelkezett a személyiségi
jogsértés objektiv szankcidirdl (megallapitas, eltiltas), mig a sérelemdij vonatkozasdban arra volt
figyelemmel, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja, reparalasa. E kompenzécios funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek van prevencios funkcidja is, ugyanis célja a jogsértéstol valo tavoltartds, azonban a
sérelemdij fizetésére kotelezésnek nem célja a jogsérté megbiintetése. Ezért a sérelemdij 6sszegének
aranyban kell allnia a bekovetkezett személyi sérelmek sulyaval és kovetkezményeivel. Ennek
részét képezik a felperest ért lelki hatranyok és a pihenéshez valo jog hianyossaga. Ez alapjan 400
000 Ft-ban hatarozta meg a sérelemdij mértékét a mozgastér hidnya korében, figyelemmel a
jogsértés viszonylag hosszl idétartamara €s a jogsértés jelentOs targyi sulyara, de figyelembe vette
azt is, hogy amennyiben a Bvtv. 10/A. §-ara alapitottan az allamtdl igényelt volna kéartalanitast,
annak egy napra es® Osszege 1200 - 1600 Ft lenne. A nem megfeleléen végrehajtott rovarirtds
korében azt értékelte, hogy a felperes 286 napig szenvedte el annak kovetkezményeit, viszketést,
csipéseket, az ezzel kapcsolatos fesziiltséget, kialvatlansagot. Figyelemmel volt a birdsag arra is,
hogy a panaszok maradandd egészségkarosodas nélkiil elmultak, az alperes biztositotta a felperes
szamara a sziikséges orvosi ellatast, tovabba értékelte azt is, hogy az alperes a jogszabalyi
kotelezettségét meghaladd mértékben végzett rovarirtast. Mindezek alapjan 100 000 Ft sérelemdijat

c sy

Utalva a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-
anak (1) és 81. §-anak (1) bekezdéseire arra a megallapitasra jutott, hogy mivel a megjelolt 5 okbol
csupan a tulzsufoltsag és a nem megfeleld rovarirtas vonatkozasaban allapitotta meg a jogsértés
tényét, e kereset korében 40%-os a felperes pernyertessége, a jogsértéstdl valo eltiltds korében
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100%-0s, mig a kért 1 500 000 Ft sérelemdij alapulvételével 33% mértékii, amelyeket 6sszevetve a
felek kozel egyez6 aranyban lettek pernyertesek, illetéleg pervesztesek, ezért azt allapitotta meg,
hogy a felek maguk viselik a perrel felmeriilt koltségeiket. A felperes teljes személyes
koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége miatt pedig az allam viseli a le nem
rott eljarasi illetéket a koltségmentesség birosagi eljarasban valo alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 14. §-a alapjan.

Az alperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelyben a megitélt ,kartérités” 200 000 Ft-ra
torténd mérséklésével kérte megvaltoztatni az elsdfoku itéletet. Allaspontja szerint a megitélt osszeg
eltilzott, mivel nem lehetséges egyiitt vizsgalni az alap fogvatartasbol adédd személyi szabadsag
korlatozéasat, mivel arra jogszerlien keriilt sor az alperes végrehajtasi kotelezettségébdl adododan. Az
elsofoku eljards soran tortént bizonyitds eredményeként pedig megallapithatd, hogy szdmos
felperesi sérelem alaptalan volt, ugyanakkor a bizonyitési eljaras rdmutatott arra is, hogy a felperes
nem jelezte id6ben vélelmezett sérelmeit, igy nem tett eleget kdrenyhitési kotelezettségének, nem
biztositott lehetoség az alperesnek, hogy orvosolni tudja a valds sérelmeket, amely felveti az
igények valdsagtartalmanak megkérddjelezését is, igy bar tény, hogy az elsdfoku birosag altal
felhivott jogszabalyi kornyezett eldirta a minimalis Iégteret €s mozgésteret, azonban amennyiben a
felperes iddben jelezte volna hatranyait, az alperes minden lehetséges intézkedést megtett volna az
esetleges jogsértés mihamarabbi megsziintetésére.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélotabla a vonatkozasban kiegészitette a tényallast, hogy a masodfokt eljaras soran tortént
megkeresésére a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-Végrehajtasi Csoportja elektronikus
levelében arrol tajékoztatta az itélotablat, hogy ,,a kartalanitasi eljarasban érdemi dontés még nem
sziiletett. A jogszabaly eldirasdnak megfelelden felfiiggesztésre keriilt az iigy”, amelyre tekintettel
nem volt akadalya a jogerds itélet meghozataldnak.

Az itélétabla fellebbezés hianydban nem érintette a jogsértés megtorténtének megallapitisara, az
alperes eltiltasara, az 6t 200 000 Ft sérelemdijban marasztald, illetdleg a kereset részben elutasito
rendelkezéseket.

Az elséfokl birdsag feltarta az ligy érdemi elbiralashoz sziikséges tényallast, és okszertien értékelte
a felek inditvanyainak megfelelden lefolytatott bizonyitast eredményét, amely alapjan megalapozott
dontést hozott; az itéldtabla egyetértett dontésének indokaival, amelyet az alabbiakkal egészit ki.

A perbeli id6szakban még nem, csak 2017. januar 1-jét6] voltak hatdlyban a Bvtv. 144/B. §-dban az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési korlilmények miatti panaszra vonatkoz6 rendelkezések. A Ptk.
2:52. §-anak (2) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazandd 6:525. §-anak (1) bekezdése szerint a
kéarosultat karmegel6zési, karelhdritasi és karenyhitési kotelezettség terheli; az e kdotelezettségek
felréhatdo megszegése miatt keletkezett kart a karokoz6 nem koteles megtériteni. Amellett, hogy a
sérelmet okozotél nagyobb mértékben varhatd el a jogsértés felismerésének lehetOsége, ha a
sérelmet szenvedd fél meg is szegi ,.karenyhitési” kotelezettségét, mindennek csak akkor van
jelentésége, ha a mulasztas ténylegesen kozrehatott a sérelem mértékének kialakulasaban
(Debreceni [tél6tabla P£.1.20.068/2019/4. szam itélet). Az alperes pedig rendelkezik arra vonatkozo
nyilvantartassal (19.P.21.862/2017/8. sorszam alatt becsatolt alperesi irat), de az alperes a
fogvatartas jellege miatt egyébként is nyilvanvaléan szembesiil azzal a mindennapos érintkezés
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soran, hogy az adott zarka talzsufolt-e. Erre tekintettel pedig kiilon fogvatartotti jelzés hianyaban is
elvarhato volt az alperestdl, hogy megtegye az annak csokkentéséhez sziikséges intézkedéseket.
Emellett az alperes altal a rovarirtassal Osszefiiggésben becsatolt kimutatds (23. sorszam alatt
becsatolt irat) alapjan megallapithatd az is, hogy az alperes kiilon felperesi jelzés hidnyaban is
tisztdban volt a rovarfertdzés nagysagaval, hiszen az iddszakos irtason kiviil eseti irtast is végzett
(bar eredményteleniil), a R. A. és B. Z. tanuvallomasai szerint pedig a zarkdban 1év6k tobb
alkalommal vették igénybe az alperes egészségiigyi szolgaltatdsat a rovarcsipések miatt. Az
elsofoku birosdg - e kiegészitéssel - megalapozottan allapitotta meg az alperes teljeskorii
felelOsségét.

A fellebbezésben felhivottaktol eltérden a megitélt sérelemdij Osszege sem eltulzott. Az els6foku
birésag egyrészt nem a fogva tartdsbol szarmazd hatranyokat értékelte a sérelemdij
meghatarozasanal, hanem azt hogy az alperesnek felrohatd jogsértésekbdl adodd immaterialis
hatranyokat (mozgastér besziikiilése, viszketd csipések, fesziiltség) az alkalmazkodoképességet
egyébként is nagy fokban igénybe vevd kozegben kellett elszenvednie. Emellett a megitélt
sérelemdij 6sszege megfelel a birdi gyakorlatnak is. Az itéldtabla e vonatkozéasban felhivja a Kuria
Pfv.IV.21.654/2015/11. szdm hatarozatat, amelyben 14 napig tarto, tulzsufolt koriilmények kozotti
fogva tartasra itéltek meg 100 000 Ft nem vagyoni kartéritést; a Karia Pfv.IV.21.224/2017/4. szamu
hatarozatat, amelyben tobb, mint egy év tulzsufolt koriilmények kozotti fogva tartasért itéltek meg
700 000 Ft nem vagyoni kartéritést; a Kuria Pfv.IV.21.384/2017/6. szamu hatarozatat, amelyben
mintegy 1 év 4 honapig tartd, rovarfertdzes €s talzsufolt koriilmények kozotti fogva tartasért itéltek
meg 1 200 000 Ft nem vagyoni kartéritést; a Kuria Pfv.IV.20.659/2017/5. szd&mu hatarozatat,
amelyben 9 honapig tartd rovarfert6zés €s talzstufolt koriilmények kozotti fogva tartasért itéltek meg
800 000 Ft sérelemdijat. Az itéldtabla csupan annyiban korrigdlja az itélet indokoldsat, hogy a Ptk.
elséfoku itéletben helytalldan idézett 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a
birdsag egy Osszegben hatarozza meg, ezért (a nem vagyoni kartérités korében kialakult és toretlen
biroi gyakorlatnak megfelelden) sziikségtelen volt a sérelemdij hatranykoronkénti megbontésa.

Mivel az alperes alaptalanul kérte a fellebbezésben a kereset eclutasitasat, erre hivatkozassal
alaptalanul kérte a perkoltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés megvaltozatasat is.

Az itélotabla ezért az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku
birosag itéletét, amelynek rendelkezd részét csupan annyiban pontositotta, hogy Osszegszeriien
megjelolte a felek koltségkedezménye miatt az allam altal viselt illeték sszegét (1952. évi Pp. 78.
§-anak (2) bekezdése, Kmr. 15. §-anak (1) bekezdése).

Az alperes pervesztes lett, azonban a felperesnek nem mertilt fel masodfoku perkoltsége, ezért arrol
nem kellett hatdrozni, mig a felperes teljes személyes koltségmentessége ¢és az alperes
illetékmentessége folytan az allam viseli a fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és
14. §-a alapjan.

Debrecen, 2020. oktober 13.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
biro
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