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Debreceni [télétabla
Bf.IV.374/2020/11.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birosag Debrecenben, a 2020. oktober 6. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

A gondatlansadgbodl elkovetett emberdlés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Miskolci Torvényszék 2020. junius 22. napjan kihirdetett 18.B.26/2020/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt, elokészitd {iilésen hozott hatarozataval a
blindsségét beismerd vadlottat gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 160. § (4) bekezdés] miatt 1 év 6
honap foghaz fokozatl szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a végrehajtas elrendelésekor a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra. A vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott véddje utjan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.
Indokai szerint a biintetdvégzésben foglalt szankcid eldzetes mentesités mellett elegendo a biintetés
céljainak eléréséhez. Inditvanyozta tovabba a blniligyi koltség megfizetése aldli mentesitést is,
tekintettel arra, hogy az ardnytalan hatranyt okoz a vadlottnak és két kiskort gyermekének (7.
szamu masodfoku irat).

Az ligyész tudomasul vette az elséfoku birdsag dontését.

A ... Fellebbviteli Féiigyészség a ... szamu atiratdban a védelmi jogorvoslatot alaptalannak tartva az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Eszrevételezte, hogy a korabban zaklatas vétsége
miatt elitélt vadlott esetében a ,.kedvezd eldéleti adatok™ enyhitd koriilményként figyelembevétele
nélkiilozi a tényalapot. A gyamhatdsagi intézkedés ald vonas folytan pedig a tobb kiskoru gyermek
eltartasa enyhité koriilményként szintén nem értékelhetd. Ervei szerint a biintetés enyhitésének nem
allnak fenn a térvényi elofeltételei.

A masodfoku birésag a védelmi fellebbezést - a védadi inditvany folytan - a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos tilésen biralta el.
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A nyilvanos 1lésen az ligyész az atiratdban foglaltaknak megfeleléen az elséfoka itélet
helybenhagydsara tett inditvanyt, észrevételezve, hogy a védo a Be. 583. (1) bekezdés a) pontjara
alapitott fellebbezését a biiniligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezésre nem terjesztheti ki, mert a
jogorvoslat kizarolag enyhitésre iranyult.

A védo a perorvoslatban irt indokai szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a bilintetés enyhitését
¢s az allaspontja szerint ardnytalanul nagy bliniligyi koltség megtizetése aldl a vadlott mentesitését
inditvanyozta.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a fellebbezés iranyara és jellegére tekintette - szankcios perorvoslat - az els6foku
birosag itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil annak megjegyzésével, hogy az adott
perjogi helyzetben a Be. 580. § (2) bekezdés a) €s b) pontja értelmében a blindsség megallapitasa,
illetve a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek. A torvény a
blinosség beismerésének elfogaddsa esetén a fellebbezési jogot korldtozza. A Be. 583. § (3)
bekezdés szerinti jogorvoslatnak pedig sziikségszerli kovetkezménye a korlatozott feliilbiralat.

A Be. 590. § (3) bekezdésének eldirasa folytan, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralja felil.

A Be. 590. § (5) bekezdés a) €s c) pontja azonban a feliilbirdlatot kiterjeszti az eljardsi szabalyok
megtartasara, a bilindsség megallapitdsira ¢és a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésekre is. A feliilbiralat ezért csak részben korlatozott és ez elsddlegesen a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjdban szabalyozott teljes tényallashoz kotottségben nyilvanul meg, mert a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsdgat. nem vizsgalja €s hatarozatat
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Mindez a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontjaban megjelolt un. torténeti tényallasra vonatkozik és nem zarja ki a Be. 591. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott tények modositasat.

A mar idézettek szerint a blindsség beismerésének elfogadasa esetén a vaddal egyezd mindsités
fellebbezéssel nem tamadhatd. Kérdés, hogy ami nem sérelmezhetd, az feliilbirdlhaté-e. Ezen
eljarasjogi kérdésre a Be. 606. § (3) bekezdése ad valaszt, mely biintethetdségi akadaly esetén
vizsgalhatova teszi a blindsség beismerésének elfogadasa esetén is a felmentés vagy az eljaras
megsziintetésének vizsgalatat. Ezen ok miatt a feliilbirdlat kiterjesztése érvényesiil a blinosség
beismerésének elfogadasa esetén is.

A masodfoka birdsag tovabba hivatalbol vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdéseket, igy a bilinjelekre €és a blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket. Az ligyész
¢szrevétele annyiban alapos volt, hogy a Be. 584. § (3) bekezdése szerinti fellebbezés nem
terjeszthetd ki, azonban a hivatalbdl vald revizi6 folytdn a biiniigyi koltség viselését érintd
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rendelkezést is vizsgalni kellett és e korben a védo jogosult inditvanytételre, ezért a feliilbiralatot e
kérdésben a torvény nem zarta ki.

A feliilbiralat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszoluat, sem olyan sulyu relativ hibat, mely
hatalyon kiviil helyezési okot képezne. A biindsség beismerésének elfogaddsara is az eljarasi
szabalyok megtartasaval kertilt sor, a Be. 504. § (2) bekezdés a-c) pontjadban irt harmas feltétel
megvalosult.

A torvényszék a vademelést kovetden biintetdvégzést hozott. Rogzitendd ezért, hogy az ligyész a
vadlott terhére szoloan kérte a targyalas tartasat, igy az els6fokl birdsag torvényesen allapitotta meg
hosszabb tartamban a probaidé tartamat a biintetovégzéshez képest. [Be. 746. § (5) bekezdés]

Miként az itélotabla mar utalt rd a (torténeti) tényallas megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem
vizsgalhatta, hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

A véadlott korabbi biintetéseire vonatkozd adatok modositdsdnak azonban nem volt torvényi
akadalya. Ennek indokoltsdga azért meriilt fel, mert a masodfokt elbiralas idején a biniigyi
nyilvantartas adatai mar nem tartalmaztak az els6foku itéletben irt korabbi elitélést.

Az itélotabla ezért a vadlott korabbi biintetésére vonatkozo tényeket melldzte (9. bekezdés).

Ennek indoka a Btk. 97. § (2) bekezdése, mely szerint, mely szerint a kdzhiteles nyilvantartasban
mar nem szerepld elitélés kapcsan a hatranyos jogkdvetkezmény mar nem 4llapithaté meg. A
pénzblintetés miatti elitélés igy biintetett elééletet nem alapoz meg és sulyositoként sem vehetd
figyelembe.

Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott bilinosségére és a cselekmény jogi
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott cselekménye valoban hanyag gondatlansaggal
elkdvetett emberdlés vétségének [Btk. 160. § (4) bekezdés] mindsiil. Az itéldtabla nem észlelt olyan
bilintethetdéségi akadalyt, mely a vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését
eredményezhetné.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyado alanyi és targyi bilindsségi koriillményeket
nagyrészt feltdrta és azokat nyomtatékuknak megfelelden helyesen értékelte. A 30. bekezdésben
azonban els0sorban nem a kedvezd eldéleti adatok, hanem az vehetd figyelembe, hogy a vadlott mar
nem mindsithetd blintetett eldéletlinek.

A torvényszék a blindsségi koriilmények indokolt helyesbitésétdl eltekintve a vadlottal szemben a
bilintetési célok elérésére alkalmas és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos és
egynéniesitést is kifejezd biintetést szabott ki. Torvényes a biintetés nemének, mértékének és
végrehajtasa felfiiggesztésének meghatarozasa is. A biintetés eltilzottan szigorunak nem tekinthetd,
Iényeges enyhitése nem indokolt, ezért a védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.
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A masodfoku birdsag egyetértett a vadlott elézetes mentesitésére vonatkozé rendelkezéssel is, mert
a Be. 102. § (1) bekezdésében irt érdemesség megallapithatdo. A vadlott tobb gyermekérdl
gondoskodni koételes, rendszeres munkaval és jovedelemmel rendelkezik, igy nincs olyan kizard
tény, mely a kedvezmény megvonasat indokolnd. Megjegyzendd, hogy az eldzetes mentesités
hivatalbol valé vizsgilata a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén az
Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata 1. pontja alapjan nem mellézheté. Az AB
hatarozat szerint errdl a birésagnak rendelkeznie kell. Az itéldtabla allaspontja szerint kifejezett
rendelkezés csak a mentesités megadasakor kotelezo, annak els6fokt mellézése esetén elegendo az
indokolasnak tartalmaznia az erre vonatkozd dontést és indokait.

Eszlelte a masodfoku birosag, hogy a 36. bekezdés ellentétben allt a 9. bekezdés adataival (korabbi
biintetés felhivasa), melynek modositasa folytdn azonban az ellentmondés feloldésra kertilt.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is torvényesek.

A blinligyi koltség viselésérol szol6 rendelkezés torvényes. A nyomozas soran indokoltan mertilt fel
valoban jelentdsebb koltség, mindaz viszont a biincselekmény targyi sulydhoz (kisgyermek halalat
sulyos hanyagsaggal megvaldsitott vétség) aranytalan nagynak nem tekinthetd, ezért a megfizetés
aloli mentesitésnek a Be. 574. § (5) bekezdésében irt feltételei nem valosultak meg.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birosag a védelmi fellebbezés alaptalansiga miatt az

elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval az indokolas kisebb modositasaval
helybenhagyta.

Debrecen, 2020. oktdber 6.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ado biro,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 18.B.26/2020/6. szamii itélete a Debreceni [télotabla
Bf.IV.374/2020/11. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2020. oktober 6.
Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:



Kiado.



