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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.166/2020/14.

A Févérosi {télotabla dr. Landes Judit tigyvéd (felperesi képvisel6 cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Bakos-Horvath Ugyvédi Iroda (I-I1. rendii alperesi képviselé
cime, {igyintéz$: dr. Bakos Robert Akos iigyvéd) altal képviselt I. rendii alperes neve sziiletett 1.
rendl alperes leanykori neve (I-IL. rendii alperes cime) I. rendi és II. rendi alperes neve (I-I1.
rendii alperes cime) II. renddi, az Imre Ugyvédi Iroda (III. rendii alperesi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Imre Andréas iigyvéd) altal képviselt III. rendi alperes neve (III. rendi alperes
cime) III. rendii és a IV. rendii alperesi képvisel6 neve (képviseletében eljar: ... IV. rendii alperesi
képvisel6 cime) altal képviselt IV. rendii alperes neve IV. rendi alperes ellen élettarsi kozos vagyon
megosztasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. december 10. napjan
kihirdetett 10.P.20.031/2017/86. szamu kozbenso itélete ellen az 1. és II. rendl alperes altal 87.,
valamint Pf.5. és Pf.9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:

A Fovérosi [téltabla az els6fokl birdsag kozbensd itéletét részben megvaltoztatja, néhai id.
felperes neve ¢és az I. rendii alperes ¢lettarsi ¢letk6zossége megszinésének idépontjat 2007.
januarjara modositja, egyebekben az els6foku kozbenso itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az egyetemlegesen jogosult I. és II. rendii
alpereseknek 24.000 (Huszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6éfoka birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes néhai id. felperes neve (a
tovabbiakban: 6rokhagyo) kordbbi hdzassdgabol szdrmazd gyermeke. Az 6rokhagyo és az 1. rendil
alperes 1992-ben kotott hazassagot, a 1. rendl alperes e hazassagbol szdrmazo6 ko6zos gyermekiik. A
hazassagot a birdsag 1997-ben felbontotta. Ezt kovetden az I. rendi alperes 1998-ban a II. rendii
alperessel egyiitt 1. sz. helységra koltozott. A hazastarsi k6zos vagyon megosztasakor az 6rokhagyo
4.000.000 forintot fizetett az I. rendli alperesnek a 1. sz. ingatlan 1. rendii alperesre es6 hanyada
megvaltasaként és elmaradt gyermektartasdij cimén.

Kozel egyévi kiilonélés utan az 1. és II. rendli alperes visszakoltozott az oOrokhagyo 2. sz.
ingatlanaba.

Az Orokhagyd és az 1. rendli alperes egyiitt dolgoztak kezdetben alkalmazottként, majd 2001
februarjatol az orokhagyo haldlaig az altaluk koézdsen alapitott 1. sz. cég-ben, amelynek az
orokhagyo 90%-ban, az I. rendli alperes 10%-ban volt tulajdonosa. Az iizletkdtést az 6rokhagyo, az
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adminisztraciot és a vevOkor kiszolgalasat az 1. rendii alperes végezte. A munkajaért az I. rendi
alperes 2006-t61 havi 90.000 forint, azt megelézden havi 70.000 forint munkabérben részesiilt.

A 2003. julius 1-jén kozokiratba foglalt kdlcsonszerzédés szerint az 6rokhagyd 12.000.000 forint
Osszegli kolcsont nyujtott 1. sz. személy és 2. sz. személy részére. Ténylegesen a kolcsont az
orokhagyd ¢és az 1. rendl alperes kozosen nyujtotta, abbol 7.000.000 forintot az 6rokhagyo,
5.000.000 forintot az I. rendii alperes bocsatott az addsok rendelkezésére. A 2002. marcius 6., aprilis
25., majus 18., junius 29., julius 24., 2003. januar 15., februar 26. és marcius 24. keltezésu
elismervényekkel az 1. rendl alperes alkalmanként 420.000 forintot vett at 1. sz. személytél ,,az
okiratban meghatarozott" 0sszegként.

Az 1. rendi alperes 1998. oktober 18-an 1.000.000 forintért vasarolta meg az ... forgalmi rendszamu
1. sz. személygépkocsit, melyet 2001. januar 8-an értékesitett. 2001. januar 9-én vette a ... forgalmi
rendszamt 2. sz. tipusu gépjarmiivet, amelynek eladdsara 2002. szeptember 21-én keriilt sor.
Id6kdzben 2001. szeptember 28-4n megvasarolta a .. forgalmi rendszamu 3. sz. tipusu
személygépjarmiivet, melyet 2006. november 29-én értékesitett. 2006. szeptember 15-én vette a
perbeli 4. sz. tipusu személygépkocsit 4.500.000 forintért, melybdl 1.850.000 forint volt az 6nrész €s
2.650.000 forint a 2. sz. cég-t6l felvett, 48 honap futamidejli, havi 69.667 forint torlesztorészlettel
visszafizetendd hitelbdl szarmazott.

A gépjarmi-nyilvantartas adatai szerint az 6rokhagyo tulajdondban allt a ... forgalmi rendszamu 5.
sz. személygépkocsi 1997 december 29-t61 1998. aprilis 20-ig, a ... forgalmi rendszamu 6. sz. 1998.
aprilis 6-t6l 1999. junius 30-ig, a ... forgalmi rendszamu 7. sz. 1999. éprilis 17-t61 1999. oktober 23-
ig, a ... forgalmi rendszdmu 8. sz. 2000. januar 17-t61 2000. november 29-ig, a ... forgalmi
rendszdmu 9. sz. 2001. januar 9-t6l 2001. majus 16-ig és a ... forgalmi rendszamu 10. sz. 2004.
oktober 1-t61 2005. december 5-ig.

Az 1. rendl alperes a 2008. aprilis 8-an kelt adasvételi szerzddéssel 14.500.000 forint vételarért
megvasarolta a 3. sz. ingatlant. A vételarbol 4.400.000 forintot 2008. aprilis 8. és 2008. julius 15.
kozott készpénzben fizetett meg, a fennmarado vételarbol 900.000 forintot az allam altal nyujtott
lakasvasarlasi kedvezmény, 9.200.000 forintot az 3. sz. cég-tdl felvett lakdsvasarlasi kolcson
fedezett.

Az 6rokhagyo 2008. augusztus 13-an elhalalozott.

Az 1. rendd alperes a 2009. marcius 17-én kelt adasvételi szerz6déssel vasarolta meg a 4. sz.
ingatlant 3. sz. személy ¢és 4. sz. személy eladoktol. A szerzddés 3. pontjaban a felek az ingatlan
vételarat 5.000.000 forintban hatdroztdk meg, és abban allapodtak meg, hogy annak kiegyenlitési
modjat kiilon megallapodasban rogzitik.

A felperes és az I. rendli alperes kozott végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant a
Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt 13.P.25.234/2011. szamon indult perben (a tovabbiakban:
hagyatéki per) a FOvérosi tél6tabla 1.Pf.21.475/2015/4/11. szamu itéletével a felperes keresetét
jogerdsen elutasitotta.

A felperes modositott keresetében az 6rokhagyo €s az 1. rendii alperes é€lettarsi kozos vagyona (a 3.
sz. ¢és az 4. sz. alatti ingatlan, valamint a ... forgalmi rendszami személygépkocsi) megosztasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az orokhagyd és az 1. rendli alperes élettarsi kapcsolatban ¢lt attol
kezdddden, hogy az 1. rendii alperes visszakoltozott az drokhagyohoz az 2. sz. alatti ingatlanba, és
az élettarsi kapcsolat az orokhagyd 2008. augusztus 13-1 haldldig fennallt. Azzal érvelt, hogy a
szerzésben az 6rokhagyo 9/10, az 1. rendi alperes 1/10 ardnyban miikodott kozre, melyet a kozosen
alapitott 1. sz. cég tulajdoni részaranya is pontosan tiikkroz. Allaspontja szerint az I. rendii alperes
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nem rendelkezett olyan jovedelemmel, megtakaritassal és kizardlagos vagyonnal, amibdl a
keresetben megjeldlt vagyontargyakat megvasarolhatta volna.

Az 1. és aIl. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az I. rendu alperes vitatta, hogy a II. rendi alperessel az 2. sz. szam alatti lakdsba tortént koltozését
kovetéen az orokhagyoval élettarsi kapcsolatot létesitett volna. Allitotta, hogy mindvégig kiilon
gazdalkodtak, a haztartds koltségeit az oOrokhagyd fedezte. Sajat keresményével nem kellett
elszdmolnia, csak kisebb hozzajarulasokat teljesitett a kozos életvitelhez kapcsoloddan. Az 1. és 2.
sz. személy hazasparnak kolcsonadott 5.000.000 forint a hézastarsi kdzos vagyon megosztasabol
szarmazo6 4.000.000 forintbol és egyéb sajat forrasbol szdrmazott, és az altala kdlcsonadott teljes
Osszeget visszakapta az addsoktdl. Tovabbi kizarolagos vagyona volt az 1998 majusaban elhunyt
¢desapja utan 6rokolt 1.500.000 forint készpénz, amelybdl a 1. sz. tipusu gépjarmiivet vasarolta.
Tovabbi jarmuveit, igy a perbeli személygépkocsit is mindig a korabbi jarmi eladasabol és egyéb
kiilonvagyoni forrasbol szerezte.

A 1II. rendli alperes a kereset teljesitését a perbeli ingatlanra bejegyzett jogainak véaltozatlan
formaban val6 fenntartdsa mellett nem ellenezte.

A TV. rendi alperes a perben nem nyilatkozott.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott kozbensod itéletével megallapitotta, hogy néhai id.
felperes neve és az 1. rendii alperes 1998 novemberétdl - az 1. és a II. rendii alperes 2. sz. ingatlanba
torténd visszakoltozésetol - 2008 juniusadig egymassal €lettarsi kapcsolatban ¢€ltek.

Dontését az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 685/A.§-ara alapitotta, és azzal indokolta, hogy az
egységes itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat fogalma feltételezi a felek kozos
haztartdsa fenntartasat, az érzelmi és gazdasagi kozosség fennalltat, és azt is, hogy harmadik
személyekkel szemben Osszetartozdsukat minden vonatkozasban vallaljak. A BDT2016. 3582.,
BDT2007. 1628. ¢s BDT2008. 1805. szamon kozzétett dontésekre utalva kifejtette, hogy az élettarsi
jogviszony léte megkoveteli a hazassagon kiviili kapcsolatot, a kozds vagyoni cél elérése érdekében
az érzelmi, vagyoni érdekkozosséget, az akarategységet, amelyben a felek egymast kdlcsondsen
tdmogatjak, vagyoni tigyeiket kozdsen intézik, dsszetartozdsukat minden vonatkozéasban vallaljak. A
gazdalkodas kozos jellegét a jovedelmek kozos életvitelhez vald felhaszndldsanak, valamint a
megtakaritasok egyiittélést szolgald célra forditdsdnak ténye hatdrozza meg.

A perbeli bizonyitds eredményét akként értékelte, hogy az I. rendii alperes maga sem tagadta az
orokhagyoval fennallt érzelmi-szexualis kapcsolatat. A tanuvallomasokbdl és az I. rendli alperes
nyilatkozataibdl is az volt lesziirhetd, hogy az 1. rendii alperes és az orokhagyd kolcsondsen
gondoskodtak egymasrol. Az orokhagyot az 1. rendli alperes betegségében tamogatta, apolta,
alkoholproblémaja ellenére is mindvégig kitartott mellette. Mindezt az 6rokhagy6 azzal honoralta,
hogy az I. és II. rendi alperest 1ényegében eltartotta. Az érzelmi kozosség meglétét tamasztottak ala
a tanuvallomasok is, melyek szerint az O0rokhagy6 és az I-II. rendl alperesek a kiilvilag felé
csaladként jelentek meg, az orokhagyora és az 1. rendli alperesre férj-feleségként tekintettek. A
szoros érzelmi koteléket igazolta az is, hogy az o6rokhagyo €s az 1. rendli alperes kozotti bizalmi
kapcsolatra tekintettel a 2005. évi végrendelet 1étérdl csak az 1. és II. rendi alperesek tudtak. A
végrendelet tartalmabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyo haldla esetére az abban
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irtakkal kivanta biztositani az I. rendii alperes szdmara a megszokott ¢életszinvonalat.

Kiemelte, hogy a felperes, valamint az 1. és II. rendl alperes kdzott a perben az volt vitatott, hogy
vajon a gazdasagi kozosség is fennallt-e az 6rokhagyod és az 1. rendii alperes kozott. Allaspontja
szerint a perben a felperes mindezt megfelelden igazolta. A felperes és az 1. rendi alperes az
egymasnak ellentmond6 személyes nyilatkozataikat az aktualis perbeli érdekeik szem elott
tartasaval tették, ezért a per eldontése szempontjabdl ezeket figyelmen kiviil hagyta. A felperesnek a
hagyatéki perben tett tényallitdsai és a perbeli keresete kozotti latszélagos ellentmondast
ugyanakkor tisztdzottnak talalta.

Ugy itélte meg, hogy a gazdasagi kozosség fennalltat a rendelkezésre allo okiratok koziil az
orokhagy6 ¢és az 1. és 2. sz. személy hazaspar kozotti kdlesonszerzodés, az 1. rendi alperes altal
alairt atvételi elismervények, és a gépjarmi-nyilvantartas adatai is aldtdmasztottak. A hagyatéki
perben kihallgatott 5. sz. személy, 6. sz. személy ¢és 7. sz. személy tanuvallomdsa is igazolta
nemcsak az érzelmi, hanem a gazdasagi k6zosség meglétét, a 4. sz. cég-nek atadott kdlcson kdzos
nyujtasat, a kamatok havi kifizetését, és azt, hogy e kamatokat az 6rokhagyo és az 1. rendli alperes
kozosen feleélték. Az iratokbol egyértelmiien kideriil, hogy a felek maguk is k6zos beruhdzasnak
tekintették a kolcsonadast.

Arra is hivatkozott, hogy a k6z0s haztartasvezetést az I. rendli alperes édesanyjanak tantvallomasa
is igazolta. A kozosen vezetett haztartas koltségeinek teljes egészében az 6rokhagyd altali fedezése
pedig abbol is kovetkezik, hogy az I. rendi alperes a nyilatkozata szerint a teljes keresményét
magara kolthette.

A torvényszEék allaspontja szerint a gépjarmii-nyilvantartas adatai cafoltak az I. rendii alperes azon
érvelését, hogy az édesapjatol orokolt készpénzbdl vasarolt elsd gépjarmiivét kovetden a tovabbi
gépkocsicseréket az eladasi ar, a sajat megtakaritasai, illetve a pénzintézeti kolcsonok fedezték
volna. Két alkalommal ugyanis hamarabb tortént az 01j auté megvasarlasa, mint a korabbi eladasa,
2001. januar 9-én pedig az I. rendi alperes ¢és az 6rokhagyd ugyanazon a napon vasaroltak autot. A
peradatokbol az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az I. rendii alperes gépjarmiivasarlasait
feltehetéen az 6rokhagyo finanszirozta, legalabb olyan modon, hogy az 6nerdt megeldlegezte vagy
kiegészitette, miutdn az esetenkénti tobbmillié forintos Onerét az 1. rendl alperes bevételei nem
fedezhették. Az autovasarlasok kozos jellegét pedig ezt meghaladdan 7. sz. személy tanuvallomasa
is megerdsitette.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a kozos gazdalkodas tényét erdsiti az a koriilmény is, hogy az
orokhagyo6 ¢€s az 1. rendii alperes kozosen hagytak el a korabbi munkahelytiiket, kozdsen alapitottak
gazdasagi tarsasagot, melyben kozdsen ¢és egyiitt dolgoztak. Az iizletrészek eltérd tulajdoni hanyada
sem befolyasolta azt, hogy tevékenységiiket mindketten a kozos gazdasagi érdek elémozditisara
végezték. Az 1. rendl alperesnek ralatasa volt a teljes lizletmenetre, melyet alatamaszt az a tény is,
hogy az 6rokhagy6 végrendeletében az egész céget neki juttatta, mert tudta, hogy az altala elvégzett
feladatokat is képes az I. rendl alperes ellatni és ezzel a csaladja megélhetését biztositani.
Hangsulyozta tovabba a torvényszeék, hogy a gazdasagi életkozosség fennalltat nem zarja ki, ha a
felek nem birnak teljes ralatassal élettarsuk tevékenységének részleteire, mint ahogy az sem, ha
egyiittélésiik soran kiilon bankszamlaval rendelkeznek, és ha a tarsasagbeli vagyoni részesedésiik
eltérd mértek.

A kozbenso itélet ellen az 1. és a II. rendu alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az els6foku
kozbenso itélet megvaltoztatasat €s annak megallapitasat kérték, hogy néhai felperes neve és az I.
rendii alperes kozott az életk6zosség a hazassagot felbontod itélet 1997. februar 5-1 jogerdre
emelkedésével megszlint és azt kovetden sem allt helyre. Fellebbezésiik ezért tartalma szerint a
kereset elutasitasat célozta.

Jogorvoslati kérelmiiket azzal indokoltak, hogy az elséfoku birdsag helyesen idézte az iigy
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szempontjabol relevans korabbi birésagi dontéseket, de a torténeti tényallassal és a bizonyitékokkal
ellentétes tartalmu, csak a felperesi feltételezésekre alapozott, téves jogi kovetkeztetésre jutott, és
teljesen figyelmen kiviil hagyta az 1. és a II. rendi alperesek altal a perben eldadottakat. Ezért itélete
jogszeriitlen, nem felel meg a régi Ptk. 685/A.§ eldirasainak.

Allaspontjuk szerint a kozos gazdalkodas és a kozos haztartis hianyat bizonyitja, hogy a korabbi
hazassagukat felbontottak, ezt kdvetden egymassal elszamoltak. Az 6rokhagyd még az elmaradt
gyermektartasdijat is megfizette az I. rendli alperesnek, aki bar kozds gazdasagi tarsasagban
dolgoztak, de kiilon jovedelemmel rendelkezett, amelyet 6nalldan hasznalt fel.

Kiemelték, hogy a kozos cégben csupan lizlettarsak voltak, a tulajdoni ardnyok eltérése sem azt
tiikkr6zi, hogy egyenjogu élettarsakként tekintettek volna egymasra. Kozos gazdasagi érdekiik
minddssze abban mutatkozott meg, hogy a cég fejlodjon és miikodjon.

Vitattdk, hogy az élettarsi kapcsolat megéllapitasat eredményezné az a koriilmény, hogy kozdsen
nyujtottak kolcsont a 4. sz. cég-nek. Megjegyezték, hogy ha az I. rendii alperes is vette at a
torlesztéseket, azok tovabbi sorsa a perben nem tisztazott, arra bizonyitast az elsdfoku birésag nem
folytatott le. Minddssze a felperes téves feltételezése, hogy a torlesztéseket az 6rokhagyo és az 1.
rendi alperes kozosen felélte. Allitottak, hogy az I. rendii alperes és az orokhagyd egyméssal
elszamoltak az I. rendii alperes altal az 1. és 2. sz. személy hazaspartol atvett pénzosszegekkel, ami
nem a kozos, hanem éppen a kiilon gazdalkodast igazolja.

Nézetlik szerint az 1. rendii alperes a perben megfeleléen bizonyitotta a tulajdonaban allo
gépjarmiivek kiilonvagyoni jellegét. A felperes alaptalan feltételezése, hogy az Orokhagyo
elOlegezte a gépjarmiivek onerejét, de ha igy volt is, az 6rokhagyé az 1. rendii alperessel elszamolt,
ezért is keriiltek a nyilvantartasban az 1. rendi alperes nevére a jarmiivek.

Hangsulyoztak, hogy a felperes a perben bizonyitasi kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget.
Ezzel szemben az 1. rendii alperes ¢€s a hagyatéki perben meghallgatott tanuk vallomasai is
Iényegében azt bizonyitjak, hogy az 6rokhagyo €s az I. rendi alperes nem ¢ltek életkozdsségben,
hiszen teljesen kiilon gazdalkodtak, élettarsakra jellemzo testi, érzelmi kapcsolatot nem létesitettek
egymassal, nem volt kozosen vezetett haztartasuk, hanem csak az egyiittélésbol fakado jogaikat és
kotelezettségeiket teljesitették egy fedél alatt. A perben tantiként kihallgatott 8. sz. személy és 9. sz.
személy tanuvallomasa sem tdmasztotta ala a felperes allitasait.

Azzal is érveltek, hogy a felperes rosszhiszemiien pereskedik. A jelen perben és a hagyatéki perben
ellentétes tartalmt nyilatkozatokat tesz, mindig az aktudlis érdekeinek megfeleléen nyilatkozik. A
hagyatéki perben az 6rokhagyo 2005. évi végrendeletének érvénytelenségét két jogcim esetében is
arra alapitotta, hogy az I. rendi alperes és az 6rokhagyo kozott az élettarsi kapcsolat megsziint, nem
éltek ¢életkozosségben. Ezt igazolja a Budapest Kornyéki Torvényszék 13.P.25.234/2011/71. szamu
itélete a 7. oldal végén és a 8. oldal elején, illetve a Févarosi [télétabla 1.Pf.21.475/2015/4/11. szamu
itélete 4. oldal els6 és 7. oldal els6 bekezdésében irtak. A felperes pedig a nyilatkozatai kozotti
ellentmondast az els6foku itéletben irtakkal szemben a perben egyaltalan nem tudta feloldani.

Arra is hivatkoztak, az elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy miért éppen 2008 juniusaig allt
fenn az ¢életkdzosség az 6rokhagyo és az 1. rendi alperes kozott, ezt az els6foku eljaras sordn nem
tisztazta, erre nézve nem bizonyitott.

Utobb, Pf.9. sorszamu beadvanyukban azzal is érveltek, hogy az 6rokhagyo tobb alkalommal is egy
masik Kkeresztnevi baratndjével nyaralt belfoldon, példaul 2. sz. helységban. Barataival, 10. sz.
személyékkel is sokszor Osszejart, rendszeresen jart el bardtaival nyaralni, iidiilni, szérakozni.
Kozben az 1. rendll alperes is téle kiillon programokat szervezett szabadidejében, szamos hétvégét
baratn6jénél, illetve édesanyjanal toltott. Az 6rokhagyo tarskereson is hirdette magat, amely szintén
azt tdmasztja ald, hogy érzelmileg nem allt kozel az 1. rendli alpereshez. Viselkedése azt igazolta,
hogy mély érzelmeket nem taplalt az 1. rendi alperes irant, red csupan mint gyermeke édesanyjara
tekintett. A jovore nézve is kiilon terveik voltak. Az 1. rendl alperes azt tervezte, hogy amint a II.
rendi alperes felnd, érettebb és 6nallobb lesz, ugy kiilon koltozik 3. sz. helységra.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku kdzbenso itélet helybenhagyasara irdnyult.

Allaspontja szerint az els6foku birosag a bizonyitékokat helyesen értékelte, a peranyagbél helyes
kovetkeztetést vont le, és dontésének megfeleld indokat is adta.

Megleponek taldlta a fellebbezés azon érvelését, hogy a kordbbi hazassag felbontisa kizarta a
késébbi élettarsi kapcsolat létesitését. Allaspontja szerint a peradatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az 6rokhagyo és az 1. rendli alperes kozos haztartdst tartottak fenn, és az
érzelmi kozosségiik mellett a gazdasagi kozosség is fennallt kozottik.

Allaspontja szerint a kozos cégalapitas is a gazdasagi kozosséget igazolja, miutan a torzstéke az
orokhagyo6tol szarmazott és az €lettarsi kapcsolatra tekintettel, a gazdasagi tarsasagban valo kozos
munkavégzés érdekében biztositott iizletrészt az 1. rendli alperesnek. Ezért nem volt azonos az
iizletrészeik nagysaga. Miutan mindketten munkaviszonyban alltak a gazdasagi tarsasaggal, ezért
mindkettdjiikk szaméra szdrmazott abbol jovedelem. Ko6zos gazdalkodasukat pedig az jellemezte,
hogy az I. rendl alperes a sajat nyilatkozatai szerint is zsebpénzként kezelte a fizetését, a kdzos
haztartds fenntartdsanak koltségeit az 6rokhagyd viselte, ehhez az 1. rendl alperes csak alkalmi
jelleggel jarult hozza.

Nézete szerint az é€lettarsi egylittélést igazolja a 4. sz. cég-nek kdzosen kolcsonadott pénz és az a
koriilmény is, hogy a kolcsondsszeg utani kamatot az I. rendii alperes vette at, amit a felek kdzos
egylttélésiik koltségeire hasznaltak fel, mely nem csupan feltételezés a felperes részérél. A perben
az I. rendli alperes korabban nem hivatkozott arra, hogy e kamatokat az orokhagydval egymas
kozott elszamoltak volna.

Ervelése szerint onmagaban a gépjarmiivek megvasarlasa is a felek kozos gazdalkodasat, a kozos
célok kitlizését ¢és az annak elérése érdekében vald egylittmiikodést bizonyitja. A
gépjarmiivasarlasok onerejének oOrokhagyd altali, elszamolas nélkiili tényleges kifizetése nézete
szerint tényadat, az I. rend{i alperes nem is hivatkozott e kdrben semmilyen kozte és az 6rokhagyd
kozotti elszdmolasra.

A fellebbezés érveivel szemben allitotta, hogy nem a felperes, hanem az 1. rendd alperes
nyilatkozott rendszeresen egymadsnak ellentmonddan a perben. A fellebbezésben eldadottakat
cafolja az I. rendii alperes azon perbeli nyilatkozata is, miszerint nagyon szerette az 6rokhagyot még
annak ellenére is, hogy magatartdsa nem volt éppen megfeleld. Az elfogulatlannak nem mondhato,
az I. rendil alperes javara tantvallomast tenni igyekvd végrendeleti tantik is arrdl nyilatkoztak, hogy
az Orokhagyo és az I. rendl alperes ¢&jjel-nappal egyiitt voltak, kozosen jartak a munkahelyre,
kozosen jartak haza. A fellebbezésben hivatkozottakkal szemben 8. sz. személy ¢s 9. sz. személy
tantivallomasa is a felperesi allitasokat erdsitette. A felperes inditvanyara kihallgatott 7. sz. személy,
valamint az 6rokhagyd ligyvédje és baratja tanuvallomdsa is az élettarsi kapcsolat meglétét igazolta.
Nézete szerint az els6foka birdsag itélete magyarazatot ad arra, hogy miért 2008 juniusaig allt fenn
az ¢letk6zosség. Egyértelmii tényadat, hogy az életkdzosség megszakadasat kovetden az 6rokhagyo
az 1. rendl alperes nélkiil utazott barataival kiilfoldre, mikdzben 2008 juniusaig a felek minden 1d6t
egyltt toltottek, még joval tobbet is, mint ami ¢€lettarsak, hazastarsak kozott megszokott. Nemcsak
egyiitt ¢ltek, egyiitt laktak, a munkahelyre reggel k6zosen mentek be és délutan kozosen tértek haza,
hanem szabadidejiiket is kizarolag egyiitt toltotték. Az 1998. és 2008. kozotti kozel tiz éves
id6tartamban nem fordult eld, hogy kiilon nyaraltak, vagy kiilon t6ltotték a szabadidejiiket. 2008.
nyaran az Orokhagyd igen rossz lelkidllapotban utazott el barataival kiilfoldre. Szamukra
nyilvanvalova tette, hogy €lettarsi kapcsolata az 1. rendl alperessel akkor szakadt meg.

Teljesen képtelen allitasnak talalta, hogy kizarolag a kozos gyermek nevelésérdl valo gondoskodas
érdekében koltozott volna vissza az 1. €s II. rendii alperes az 6rokhagyohoz, mert ahhoz nyilvan nem
kellett volna 0sszekoltozni, kdzos tarsasagot alapitani, kozosen dolgozni, kozdsen pénzt kdlcsondzni
¢s minden szabadid6t egyiitt tolteni, egy csaladként egyiitt élni.
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Az 1. és a Il. rendi alperesnek a Pf.9. sorszdmu beadvanyban az 6rokhagyo ¢és az I. rendi alperes
kiilon toltott szabadidejére vonatkozd eldadasat az 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 235.§ (1)
bekezdésében irtakkal ellentétesnek talalta.

A 1II. és a IV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet a 2020. évi LVIIL. torvény (Atv.) 143.§ (1) bekezdés alapjan
targyalason kiviil biralta el. Eszlelte, hogy a torvényszék az eljarasa soran mellézte a IV. rendii
alperes torvényes képviseldjét. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2007. évi CVI. térvény 2015. aprilis
1-jétdl hatalyos 66.§ (1a) bekezdése szerint a lakascéli allami tdmogatassal kapcsolatos tigyekben
az allam képviseletében mar nem a Magyar Allamkincstar (MAK), hanem az illetékes fovarosi és
megyei kormanyhivatal jar el. Ezért bar a I'V. rendii alperes 2011. oktober 28-i perbevonasakor még
valoban a MAK volt a perbeli képvisel, de a targyalas felfiiggesztését kovetSen, 2017-ben
folytatddé perben mar a kormdanyhivatal részére kellett volna a keresetlevelet, az idézéseket, a
targyalasi jegyzOkonyveket és az egyéb perbeli beadvanyokat, illetve az elséfoku itéletet
kézbesiteni. Az els6foku birdsdg azonban valamennyi kézbesitést a korabbi torvényes képviseld
részére teljesitett. Az itélotabla az eljarasi hibat észlelve és orvosolva Pf.13. szamu végzésével az
elsofoku itéletet a mell6zott torvényes képviseld részére kézbesitette, az itélettel szembeni
jogorvoslati lehetdséget a szdmdra biztositotta. Miutan az els6foku birdsag altal vétett eljarasi
szabalysértés a kdzbenso itélet érdemére nem hatott ki, és igy az elséfoku kozbensd itélet hatalyon
kiviil helyezésére nem vezethetett (2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdés szerint
alkalmazando régi Pp. 252.§ (2) bekezdés), ezért az itéldtabla az elséfoku kozbenso itéletet - a régi
Pp. 253.§ (3) bekezdés megfeleld alkalmazéasaval a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott - érdemben biralta feliil.

Osztotta a felperesnek a fellebbezési ellenkérelemben irt azon jogi allaspontjat, hogy az I. és a II.
rendi alperesnek a Pf.9. szdmu beadvanyban eldadott ujabb tényallitasai a régi Pp. 235.§ (1)
bekezdés eljarasjogi korlataira tekintettel a masodfoku eljaras soran nem voltak vizsgalhatoak.

A jogvita érdemét tekintve az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast a felek nyilatkozatai 4ltal
indokolt korben lefolytatta, a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, €s nagyobbrészt
helytallé az abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

Amint arra az els6foku birdsag helyesen ramutatott, a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50.§ (1)
bekezdés alapjan alkalmazand6 régi Ptk. 578/G.§ (1) bekezdéséhez és 685/A.§-ahoz kapcsolodod
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat jogi fogalma feltételezi a felek kozotti
érzelmi kapcsolat fennallasat, egylivé tartozasuk harmadik személyek elotti felvallalasat, a kozos
lakasban vald egyiittlakast, a kozos haztartds fenntartdsat és azt is, hogy a felek legalabb
hallgatolagosan egyetértsenek abban, hogy a kozOs gazdasagi tevékenységiik eredményeként
szerzett vagyon kozos legyen, illetve a k6zos tulajdonszerzésre iranyuld, legalabb hallgatolagos
szandékuk, illetve céljuk az akar egylittesen, akar kiilon-kiilon megszerzett valamennyi vagyontargy
vonatkozdsdban fennalljon (mint arra a Legfelsdbb Birosag, illetve a Kuria a Pfv.11.20.759/1993/4.,
BH1998/12/588., Pfv.11.21.364/2000., Pfv.11.20.357/2011/9., Pfv.11.22.015/2016/6. €s
Pfv.I1.21.232/2017/4. szamu eseti dontéseiben is ramutatott).

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem is helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes és az I.
rendll alperes a perben, illetve a hagyatéki perben egymassal ellentétes allitasokat tett. Az els6foku
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itélet pedig 6nmaganak ellentmond, amikor [19] pontjaban egyrészt arra az allaspontra helyezkedik,
hogy emiatt a felperes ¢s az I. rendl alperes nyilatkozatait a per eldontése szempontjabdl figyelmen
kiviil kell hagyni, utobb mégis értékeli azokat. A masodfoku birdésag allaspontja szerint ugyanakkor
a tényallas teljes kort felderitése, és a régi Pp. 206.§ (1) bekezdés szerinti eljarasi kotelezettség
teljesitése érdekében a felek személyes nyilatkozatait és eldadéasat is sziikséges értékelni, a per
egyéb adataival Osszevetni és arra figyelemmel mérlegelni, hogy azok megtételére milyen
koriilmények kozott keriilt sor.

Jelen perben a felperes azt allitotta, hogy az élettarsi kapcsolat az 1. rendl alperesnek az 2. sz.
ingatlanba valo visszakoltozésétdél az orokhagyd 2008. augusztus 13-i halaldig allt fenn. A
hagyatéki perben ellenben az volt a tényallitasa, hogy az ¢életk6zdsség 2008 juniusaig allt fenn, €s
akkor annyira megromlott, hogy az I. és a II. rendi alperes 3. sz. helységra kivant koltozni
(hagyatéki per 1. sorszamu keresetlevele). Helyesen hivatkozott arra a fellebbezés, hogy az elséfoku
birdsag a dontésében nem adta indokat, az életk6zdsség 2008 juniusi megszakadasat milyen adatok
alapjan allapitotta meg. A felperes ezen allitasan kiviil pedig a perben erre vonatkozd mas
konkrétum nem meriilt fel.

A fellebbezésben hangoztatottakkal szemben a korabbi hazassag felbontédsa, és a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa nem zarja ki a volt hazastarsak kozott a késobbi €lettarsi kapcsolat kialakitasat.

Az 1. rendl alperes a hagyatéki perben még elismerte, hogy az 6rokhagyoval a kiilon koltdzésiiket
kovetd fél év utan helyredllitottak az életkozdsséget, és az még nagyjabol egy évig miikddott. Az
¢letk6z0sség megszakadasanak idopontjat 2000 év végére tette, de elismerte, hogy kornyezetiikben
ezt kovetden is mindenki azt gondolta, élettarsakként élnek egyiitt (hagyatéki per 57. szamu
jegyzokonyv 2. oldal). Arrol is nyilatkozott, hogy 2005 méjusaban is imadta az 6rokhagyot, illetve
akkor is, amikor meghalt (hagyatéki per 34. szamu jegyzokonyv 4. oldal). Utdbb, a felfiiggesztést
kovetden folytatdodod jelen perben a korabbi tagadasaval szemben még elismerte, hogy 1998.
novemberi visszakoltozését kdvetden az érzelmi és szexualis kapcsolata megvolt az 6rokhagydval
(2.P.20.031/2017/20. szamu jegyzokonyv 2. oldal), de a késObbiekben még az érzelmi kapcsolat
1étét is vitatta (2.P.20.031/2017/50. és 76. szamu beadvany). Miutan az 1. rendi alperes okszerli
magyarazatot nem adott arra, hogy igen eltérd tartalmt nyilatkozatai megtételére mi inditotta, ezért
a masodfoku birdsdg azon korabbi nyilatkozatit fogadta el, amelyben az ¢lettarsi életk6zosség
mindenre kiterjedd 1étrejottét és fennalltat elismerte (hagyatéki per 57. szadmu jegyzokonyv 2. oldal).

Amint arra a torvényszek is helyesen utalt, az 6rokhagyo és az 1. rendll alperes Osszetartozasanak
masok eldtti  felvallalasat, élettarsakkénti fellépését ezen talmenden S. sz. személy
(6.P.23.787/2009/14. szamu jegyzOkonyv 2. oldal) és (helyesen) 6. sz. személy (6.P.23.787/2009/14.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal) tantvallomésa is megerdsitette. A kozds életvitelt, a kozds haztartas
fenntartasat, a mosas, f6z¢s, takaritas I. rendi alperes altali ellatasat 9. sz. személy tanuvallomasa
(6.P.23.787/2009/36. szamu jegyzokonyv 4. oldal) is igazolta. A lakasrezsi orokhagyd altali
fizetését, illetve a kozos haztartassal jard6 munkak megosztasat, az 6rokhagyo altali bevasarlast az 1.
rendl alperes személyes eldadésa bizonyitotta (6.P.23.787/2009/8. szam1 jegyzOkonyv 3. oldal).

A tanuk koziil 9. sz. személy nyilatkozott egyediil arrdl, hogy az 1. rendii alperes az ... hazban soha
nem lakott egy szobaban az 6rokhagyoval (6.P.23.787/2009/36. szamu jegyzokonyv 3. oldal). Az 1.
rendi alpereshez fliz6d6 kozeli hozzatartozoi kapcsolatara figyelemmel azonban e nyilatkozatnak -
az I. rendl alperesnek az ¢€letk6zdsség mindenre kiterjedd 1étrejottére vonatkozo elismerése mellett -
nem lehetett perdontd jelentdséget tulajdonitani.
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Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon kovetkeztetésével is, hogy az 1. és 2. sz. személy
hazasparnak kozosen nyujtott kolcson is az orokhagyo és az 1. rendii alperes kozotti kozos
gazdalkodas bizonyitéka. A fellebbezésben irtakkal szemben az I. rendl alperes a per korabbi
szakaszaban még elismerte, hogy a hazastarsi kdzos vagyon megosztasakor kapott Osszeget is
magaban foglal6 5.000.000 forintot a kozos kolcsonnyujtas érdekében adta at az 6rokhagyonak, aki
azt a sajat pénzével egyiitt bocsatotta az adosok rendelkezésére (6.P.23.787/2009/8. szamu
jegyzokonyv 4. oldal). Mindezt a kolcsonnel kapcsolatos végrehajtasi eljarasban az orokhagyot
képviseld 5. sz. személy (6.P.23.787/2009/14. szamu jegyzOkonyv 2. oldal) nyilatkozatan kiviil
(helyesen) 6. sz. személy (6.P.23.787/2009/14. szamu jegyzokonyv 3. oldal), és 7. sz. személy
(6.P.23.787/2009/14. szamu jegyzOkonyv 4. oldal) tanivallomdsa is megerdsitette. A tanuk arrdl is
beszamoltak, hogy a toke nem tériilt meg, csak a kamatok folytak be az ¢lettarsakhoz, akik azt napi
¢letviteliik soran felélték.

Osztotta a masodfoku birésag a torvényszék azon alldspontjat, miszerint a kézos gazdalkodas
meglétét jelzi az a koriilmény is, hogy a korabbi alkalmazotti 1ét utan 2001-ben az 6rokhagyo és az
I. rendii alperes kozds elhatarozassal kozos gazdasagi tarsasagot hozott 1étre, ahol kozdsen
tevékenykedtek a kozos jovedelem, bevétel bovitése €s a kozos vagyon gyarapitasa érdekében. Az a
koriilmény, hogy perbeli nyilatkozata szerint az I. rendli alperesnek a tarsasag altal kifizetett
munkabérbol nem kellett a héztartasra forditania, és azt teljes egészében magara kolthette, a
fellebbezés érveivel szemben nem zarja ki a kozos gazdalkodds meglétét. Az elséfokt birosag
helyesen kovetkeztetett arra is, hogy a kézdsen felépitett cégnek a kdzdsen kitlizott célok érdekében
val6 tovabbmiikodtetési szandékat igazolja az 6rokhagyo 2005. évi végrendeletének tartalma is.

A fellebbezésben hangoztatottakkal szemben az 1. rendii alperes a perben kétséget kizar6 mddon
nem tudta bizonyitani, hogy a hazastarsi kozds vagyon megosztasat kovetden részére megfizetett
osszegen kiviil mas, a kizarolagos vagyonaba tartozé pénzeszkozzel is rendelkezett. Edesanyja
nyilvanvaldan nem elfogulatlan tantivallomdsan kiviil erre nézve még bizonyitast sem ajanlott fel.
Ezért ha a gépjarmiivasarlaskor befizetett Onrészt esetleg valoban a kiilonvagyoni gépjarmii
értékesitésébol befolyt vételar fedezte, a felvett bankkolcsondk visszafizetése akkor is minden
esetben az élettarsi kozos vagyonba tartoz6 jovedelembdl tortént.

Mindezen bizonyitékok alapjan pedig az elséfoku birdésag helyesen kovetkeztetett a régi Ptk.
685/A.§ szerinti fogalmi elemeknek megfeleld élettarsi kapcsolatnak az 6rokhagyo és az 1. rendi
alperes kozotti 1étrejottére.

[61]hivatkozott azonban arra fellebbezésében az 1. és a II. rendii alperes, hogy a hagyatéki perben kihallgatott

10. sz. személy nyilatkozata szerint 2008 nyaran az 6rokhagyo ¢és az 1. rendi alperes mar nem éltek
hazaséletet, €s az orokhagyoban a 1. sz. orszagbha koltozés is felmeriilt (hagyatéki per 37. szamu
jegyzokonyv 4. oldal), ami az ¢életkozdsség hidnyara utal. S. sz. személy arrol tett vallomast, hogy
2005-re mar oly mértékli volt az Orokhagyd alkoholizmusa, hogy eltavolodott téle, de még
négyszer-0tszor-hatszor talalkoztak feleségeik tarsasagaban (hagyatéki per 43. szdmu jegyzOkonyv
5. oldal). Felesége, 6. sz. személy pedig arrol nyilatkozott, hogy 2005-ben az 6rokhagy6 sokat ivott,
ndzott, csavargott, mert az I. rendi alperessel nem jol éltek (hagyatéki per 43. szamu jegyzokonyv 6.
oldal), ami ugyanakkor ellentmond az I. rendi alperesnek az érzelmi kapcsolat 2005-ben és azt
kovetd fennalltara tett nyilatkozatanak (hagyatéki per 34. szamu jegyzokonyv 4. oldal). A 1. sz. cég-
nél 2006. januar 1-jétdl gépkocsivezetoként alkalmazott 8. sz. személy vallomdsa szerint az
orokhagyo6 és az I. rendi alperes kapcsolata valtozo volt. Az alkalmazéasat kovetd fél év elteltével
érzékelte a kozottik 1évé kapcsolat megromlasat, és a foglalkoztatasat kovetd egy évvel késobb
kozolte vele az orokhagyo, hogy az 1. rendli alperessel agytol-asztaltol elvaltak. Ezt kovetden



[62]

[63]

¢szlelte azt is a tanu, hogy a korabbi bizalmi viszonnyal szemben az 6rokhagyd minden iigylettel
kapcsolatban elszamoltatta az I. rendii alperest (6.P.23.787/2009/36. szamt jegyz6konyv 2. oldal). A
felekkel napi kapcsolatban &ll6 tanu részletes vallomésa alapjan pedig az itélétdbla arra vont
kovetkeztetést, hogy 2007 januarjaban mar nemcsak az érzelmi kapcsolat sziint meg az élettarsak
kozott, hanem esetiikben - a gazdasagi lgyeik egymas kozotti intézésének megvaltozott
gyakorlatara tekintettel - a kozos gazdalkodas sem volt megallapithaté. Emiatt nem értett egyet a
torvényszék azon allaspontjaval, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az €letkozdsség csak 2008
juniusaban sziint meg.

Minderre figyelemmel az itéldtabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét a régi Pp. 253.§ (2)-(3)
bekezdés alapjan - a rendelkezd részben irtak szerint - részben megvaltoztatta, egyebekben - az
indokolas fentiek szerinti kiegészitésével - helybenhagyta (régi Pp. 253.§ (2) bekezdés).

A fellebbezés részben vezetett eredményre, és a masodfoku birdsag megitélése szerint a felperes,
illetve az I. és a II. rendii alperes masodfoku pernyertessége-pervesztessége mértékében szamottevo
kiilonbség nincs. Ezért a felek a fellebbviteli eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségiiket maguk viselik, €s a felperesnek a lerdtt fellebbezési illeték fele részét kell az 1. és a
II. rendt alperes javara masodfokt perkoltség cimén megtéritenie (régi Pp. 239.§ és 81.§ (1)
bekezdés).

Budapest, 2020. szeptember 24.
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a tanacs elnoke
dr. Kollar Zoltan s. k. eléado biro. Orkényi
Laszl6 s. k. biro



