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A Szegedi itél6tabla az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Imre Andras ligyvéd)
altal képviselt I.r. és Il.r. felpereseknek - dr. Varga Istvan tgyvédaltal képviselt alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2012. februar 22. napjan kelt
5.P.20.201/2009/67. szamu itélete ellen az alperes részérél 72. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének a ll.r. felperes keresetét elbiralé rendelkezéseit részben és
akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a Il.r. felperes részére fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszege mindosszesen 1 930 000 (egymillio-kilencszazharmincezer) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il.r. felperesnek 400 000
(négyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes medfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 1 320 000 (egymilli-haromszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A perben nem allé (személy neve) tulajdonat képezte a (telepulés 1., ingatlan 1. hrsz.-a)
alatt nyilvantartott kivett, vagéhid megjeldlésli ingatlan. Az ingatlant a G.
Takarékszovetkezettdl felvett hitel biztositékaként a 2003. VI. 18. napjan kelt bejegyzéssel
80 000 000 Ft és jarulékai, a 2004. XIl. 9. napjan tortént bejegyzés alapjan 8 000 000 Ft és
jarulékai erejéig jelzalogjog, tovabba a 2005. marcius 22-én tortént bejegyzés alapjan 55
000 000 Ft és jarulékai erejéig (a K. Kft. altal felvett kdlcson biztositasara) jelzalogjog,
mig a 2005. marcius 2. napjan kelt bejegyzés alapjan az APEH (megye neve) Megyei
Igazgatosaga javara 5 589 277 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog terhelte.

A G. Takarékszovetkezet megbizasabdl a hitelnyujtast megelé6zéen az ingatlant a H. Bt.
felértékelte, annak likvidaciés kényszereladasi értékét 539 000 000 Ft-ban,
hozamszamitason alapulé értékét 600 000 000 Ft-ban, ujraelballitasi értékét 615 000 000



Ft-ban, piaci forgalmi értékét 589 000 000 Ft-ban allapitotta meg. A meghatarozott értéken
belul a beépitett technologiat 150 000 000 Ft-ban hatarozta meg.

(személy neve) megrendelésére a B. Kft. az Eurdpai Unié élelmiszer-eléallitasra
vonatkozé normainak megfeleld atalakitast végzett az ingatlanban, ennek soran 2004.
évben 0sszesen 46 697 500 Ft bruttd értékben szerelt be gépeket és berendezéseket,
amelyekre vonatkozoéan tulajdonjogat fenntartotta. (személy neve) a berendezések és
gépek ellenértékét nem fizette meg, majd a B. Kft. tulajdonosatél, (személy 2. neve)-t6l
2004. évben kulonbozé idépontokban 6sszesen 28 055 000 Ft kolcsont vett fel a vagohid
mikodésének finanszirozasa érdekében. (személy neve) fizetési kotelezettségének nem
tett eleget, ezért 2005. majus 25. napjan kozjegyzbi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tett, valamint a kovetelés biztositasara jelzalogjogot alapitottak a B. Kft. és
(személy 2. neve) javara. Ennek alapjan az ingatlantgyi hatésag a 35613/2005. 06.02.
szamu hatarozataval (személy 2. neve) és a B. Kft. javara az emlitett kdvetelések és
jarulékai erejéig jelzalogjogot, tovabba a B. Kft. javara 2010. V. 25-éig terjedd id6re vételi
jogot jegyzett be az ingatlan tulajdoni lapjara.

Ugyancsak bejegyzésre kerilt az ingatlan tulajdoni lapjara a P. Kft. javara alapitott
egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjog a 2005. VI. 6-i bejegyzés alapjan 29 492 094 Ft
és jarulékai, valamint 4 000 000 Ft erejéig.

Az |. r. felperes 2005. majus 13. napjan - az irasba foglalt kdlcsénszerzddés szerint - 20
000 000 Ft, 2005. junius 14-én pedig 30 000 000 Ft 6sszegl kolcsont nyujtott (személy
neve)nak 2005. december 31-i visszafizetési hataridé mellett. Mindkét kdlcsdnszerzédést
az alperes szerkesztette.

(személy neve) jogi képviseletét 2004. évtdl az Ugyvéd foglalkozasu alperes latta el,
képviselte 6t az APEH el6tti eljarasban, valamint részt vett a K. Kft. takarékszovetkezeti
kolcsonigénylése soran is. A 2005. januar 27. napjan kelt szerz6dés szerint maga is 9 000
000 Ft kamatmentes kolcsont nyujtott (személy neve)nak azzal, hogy a tartozas
fedezetéll a vagohid szolgal, a kdlcson biztositékaként azonban jelzalogjog bejegyzésére
nem kerult sor.

A ll.r. felperes az alperes Ugyfele volt. Az alperes azzal kereste meg, hogy (személy
neve)nak a modern infrastrukturaval, kiépitett piaccal rendelkezé vagohidja
mikodtetéséhez gyors és rovid lejaratu kdlcsonre van sziksége. A ll.r. felperes elébb
elzarkozott a kdlcson nyujtasatol, mert a rendelkezésére allé pénzosszegbdl a lanyanak
kivant lakast vasarolni. Miutan azonban az alperes tobbszor megkereste és biztositotta
arrél, hogy a vagoéhid, valamint (személy neve) (telepiilés 2., ingatlan 2. cime). szam
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alatti ingatlana megfelelé6 fedezetll szolgal a kolcson visszafizetéséhez, tovabba
megmutatta a vagohidra vonatkozd pénzintézeti értékbecslést, hajlandonak mutatkozott a
pénzkdlcsonzésre. Ezt kovetéen a |Il.r. felperes az alperes altal szerkesztett
kolcsdnszerzédés szerint 2005. szeptember 26-an 5 500 000 Ft kolcsont nyujtott
(személy neve)nak oktober 31-i visszafizetési hataridével kamatmentesen, késedelem
esetére évi 20 % késedelmi kamat kikotése mellett. A szerz6dés 4. pontjdban rogzitésre
kertlt, hogy a kolcsondsszeg nem, vagy nem szerzOdésszer( teljesitése esetén a
kdlcsdnadd a kolcsonbe vevd teljes maganvagyonabdl végrehajtasi eljaras keretében
kielégitést nyerhet.

A ll.r. felperes 2005. oktdber 5. napjan 2005. november 15-i lejarattal ujabb 11 000 000 Ft
kamatmentes kolcsont nyujtott (személy neve)nak, aki a késedelembe esés esetére évi
20 % késedelmi kamat megfizetését vallalta. A szintén az alperes altal szerkesztett
szerz6dés 4. pontja nem teljesités esetére a megel6z6en kotott szerzédéssel azonos
rendelkezést tartalmaz, a 6. pontjanak rendelkezése szerint pedig (személy neve)
hozzajarul ahhoz, hogy a tulajdonaban allé (telepulés 2., ingatlan 2. cime). szam alatti
ingatlan a kolcsén fedezetéll szolgaljon. Az alperes a Il.r. felperest csupan (személy
neve)nak a G. Takarékszovetkezet felé fennallé 80 000 000 Ft tartozasardl tajékoztatta.

Mivel (személy neve) hataridében nem teljesitett, a Il.r. felperes felkereste az alperest, aki
2005. november 28. napjan ujabb okiratot szerkesztett. Ebben (személy neve) elismerte a
tartozasat, s egyidejlleg a perbeli vagohidra jelzélogjogot alapitottak, anélkil azonban,
hogy az alperes a Il.r. felperest az ekkor mar bejegyzett terhekrél tajékoztatta volna. Az
els6foku ingatlantgyi hatéosag a Il.r. felperes zalogjogat 2005. december 12. napjan
jegyezte be, azonban az APEH hozzajarulé nyilatkozata hianyaban utdébb az torlésre
kerGlt. Végul a Il.r. felperes jelzalogjoga 16 500 000 Ft erejéig 2006. december 21-én nyert
bejegyzést.

A ll.r. felperes kérelmére (személy neve) kotelezett ellen a (megye neve) Megyei Birésag
altal Pk.21.003/2007. szamon 16 500 000 Ft és jarulékai medfizetése irant kibocsatott
fizetési meghagyas 2007. februar 10. napjan joger6ére emelkedett. A joger6s fizetési
meghagyas alapjan a vagohid ingatlan tulajdoni lapjara 2007. julius 12. napjan a Il.r.
felperes javara végrehaijtasi jogot jegyeztek be.

A Il.r. felperes 2007. oktdber 4. napjan panasszal élt az alperes ellen a (megye neve)
Megyei Ugyvédi Kamaranal arra hivatkozassal, hogy az alperes megtévesztette (személy
neve) anyagi helyzetét illetéen, arrdl tajékoztatta ugyanis, hogy a kdlcsén biztositékaul
felajanlott ingatlanok tehermentesek. A (megye neve) Megyei Ugyvédi Kamara a 2008.
junius 27. napjan kelt hatarozataban az alperest gondatlanul elkdvetett fegyelmi vétség
miatt 50 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.



A vagohidi uzemelésre alkalmas ingatlan forgalmi értéke 2005. évben a technolodgiai
berendezések nélkil 140 000 000 forint volt, 2011. évben 79 400 000 forint értéket
képviselt.

A perbeli szerz6dések létrejottét kovetben az ingatlanra tovabbi jogosultak jelzalogjoga,
illetve végrehajtasi joga kerllt bejegyzésre. (személy neve) ellen (végrehajtdé neve)
(telepuilés 2. neve)-i 6nallo birdsagi végrehajtd elétt 282 653 000 Ft és jarulékai (600 000
000 Ft-ot meghaladd kovetelés) irant folyik végrehajtasi eljaras. A végrehajté az ingatlanra
2010. aprilis 14-én és 2010. junius 9-én tizott ki arverést, amely mindkét esetben
eredménytelen maradt.

A Il.r. felperes keresetében kartérités jogcimén 16 500 000 Ft és annak 2005. november
15. napjatol jaro évi 20 % késedelmi kamata medgfizetésére kérte kotelezni az alperest.
El6adta, hogy (személy neve)t korabbiakban nem ismerte, az alperes kezdeményezésére
nyujtotta neki a kolcsont. Az alperes terhére rétta, hogy nem tajékoztatta az addssal
szemben folyé végrehajtasi eljarasrol, a bejegyzett jelzalogjogokrél, amelybél tudomast
szerezhetett volna (személy neve) kdlcsdnadas idépontjaban fennallé vagyoni helyzetérél,
tovabba olyan okiratot szerkesztett, amely kovetelésének kielégitésére nem nyujtott
biztositékot, nem javasolta jelzalogjog alapitasat sem. Tekintve, hogy a (személy neve)
ellen folyd végrehajtasi eljarasban a kovetelése nem térllhet meg, az alperes tartozik
helytalini bekdvetkezett karaért.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megszuntetését kérte, amelyet arra
alapitott, hogy a Il.r. felperes kovetelése id6 elbtti, tekintve, hogy (személy neve)sal
szemben a végrehajtasi eljarasban kovetelését érvényesiti, s mivel a végrehajtasi eljaras
jelenleg is folyamatban van, nem allapithaté meg, hogy keletkezett-e kara.

Masodlagosan a per felfiggesztését kérte a vele szemben a perbeli magatartdsa miatt
indult blntet6eljaras jogerds befejezéséig.

Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a Il.r. felperes tudott a
perbeli ingatlant érinté terhekrdl, beleértve a G. Takarékszovetkezet javara bejegyzett
jelzalogjogot, illetve az APEH végrehajtasi jogat. Hivatkozott arra is, hogy az ingatlan
forgalmi értéke 533 000 00 Ft, igy az megfelel6 fedezetet nyujt a felperesi kdvetelés
kielégitésére. Tagadta, hogy (személy neve)nak maga is kdlcsdonadott 9 000 000 Ft-ot,
allitasa szerint szerkesztettek ugyan ilyen tartalmu okiratot, azt ala is irtak, azonban a
szerz6dés teljesedésbe nem ment. Vitatta, hogy a magatartdsa és a Il.r. felperes kara
kozott okozati 6sszefliggés all fenn.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
Il.r. felperesnek 16 000 000 Ft-ot, annak 2005. november 15-étdl jar6é évi 20 % kamatat,
tovabba 1 730 000 Ft perkoltséget, mig tovabbi 400 000 Ft perkoéltség megfizetésére az
alperest az I. és a Il.r. felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére kotelezte.
Megallapitotta, hogy az alperes bizonyithatéan tudott a G. TakarékszOvetkezet javara
bejegyzett valamennyi ingatlant terheld jogrol,
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tovabba az APEH javara bejegyzett végrehajtasi jogrdl is. Lényegesnek tartotta, hogy az
alperes (személy neve)nak maga is kolcsont nyujtott 2005. januarjaban. Nem fogadta el
azt az alperesi védekezést, miszerint a kozte és (személy neve) kdzti szerz6dés nem
ment foganatba, életszerltlennek tartotta  ugyanis, hogy ebben az esetben ne
semmisitették volna meg az okiratot. Mindezt értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperesnek tudomasa volt arrdl, miszerint a kolcsonvevé (személy neve) a
szerz6déskotések idépontjaban mar jelentésen el volt adésodva, am errél a Il.r. felperest
nem tajékoztatta. Ramutatott, a Il.r. felperes (személy neve) valdésagos anyagi
helyzetének ismeretében donthetett volna arrdl, hogy nyujt-e kdlcsont a részére, illetbleg a
felajanlott biztositékot elégségesnek tekinti-e. Az alperes terhére értékelte, hogy a
szerkesztett okiratok a kolcson megtérilésére vonatkozéan semmiféle biztositékot nem
tartalmaznak.

Nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a kovetelés idd elbttiségére vonatkozo
hivatkozasat. Ramutatott, mindkét kolcson visszafizetésének hatarideje lejart. A 2007-ben
indult végrehajtasi eljarasban a végrehajté két alkalommal is megkisérelte az ingatlan
arveréset, amely eredménytelen maradt. A perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan
az ingatlan forgalmi értékét 79 400 000 forintban allapitotta meg. Utalt arra, hogy a
végrehajtasi eljarasban beszerzett (szakértdé neve) altal készitett szakvélemény - amely
az ingatlan forgalmi értékét 554 672 000 Ft-ra teszi - nem fogadhaté el, miutan az igy
megallapitott érték tartalmazza azt a husipari technologiat és azokat a gépészeti
berendezéseket is, amelyeket a B. Kft. szerelt be és amelyre tulajdonjogat fenntartotta, igy
ez az eérték a kovetelések kielégitésének alapjaul nem szolgalhat. Az alperes ujabb
szakértéi vélemény beszerzésére vonatkozé inditvanyat elkésettség okan nem talalta
teljesithetének. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban a G. Takarékszovetkezet kdvetelése
meghaladja az ingatlan forgalmi értékét, kovetkezésképpen a Il.r. felperes az ingatlanbdl
megtérulést nem remélhet, ezért kara bekovetkezett.

Ugyancsak alaptalannak talalta a per felfUggesztésére vonatkozd alperesi inditvanyt,
azzal az indokkal, hogy a jelen per eldontése szempontjabdl k6zombos, miszerint az
alperes gondatlan, ezaltal jogellenes magatartasa egyidejileg bilncselekményt is
megvalodsit-e.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a Il.r. felperes ténylegesen tudott a
kolcsdnszerzédések biztositékaul szolgald ingatlanokat érintd terhekrél, beleértve a G.
Takarékszovetkezet javara bejegyzett jelzalogjogot, valamint az APEH javara bejegyzett
végrehaijtasi jogot, tovabba ismerte az ingatlanra vonatkozé értékbecslést is.



Allaspontja szerint mindaddig, amig a perbeli ingatlan értékesitése nem torténik meg, nem
allapithaté meg, hogy a Il.r. felperesnek keletkezett-e kara. Hivatkozott arra, amennyiben
az ingatlan a végrehajtas soran értékesitésre kerul, és vele szemben is marasztalo itélet
szlletik, ez azt eredményezné, hogy az l.r. felperes kétszeresen lenne jogosult a
kovetelést behajtani. Véleménye szerint hianyzik az okozati dsszefuggés is, miutan a
végrehajtas abban az esetben is eredménytelen lenne az ingatlan sikertelen arverésének
kovetkeztében, amennyiben a Il.r. felperes zalogjogat bejegyezték volna. Hangsulyozta, ha
az ingatlan értékesitésére nem kertl sor, azaz vételar nem folyik be, a Il.r. felperes igénye
akkor sem térllne meg, ha zalogjoga bejegyzést nyert volna. Megjegyezte, a végrehajtd
tajékoztatasa szerint a jovoben ujabb arverés kitlzése varhatd, s csak az ingatlan
értékesitése utan allapithatd meg, hogy a Il.r. felperesnek keletkezett-e kara, s ha igen,
milyen ésszegben. Allaspontja szerint a Il.r. felperes sem az adott helyzetben elvarhatd
modon jart el, mert a rendelkezésére allt ugyan az ingatlanra vonatkoz6 szakértdi
vélemény a kolcsonszerz6dések megkotese soran, azonban ilyen nagy 6sszegl kolcson
esetén elvarhatd lett volna, hogy maga is tajékozodjon, illetve beszerezze a hiteles
tulajdoni lapmasolatot.

A ll.r. felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélétabla az L.r. felperes keresete targyaban a per targyalasat az alperessel szemben a
perbeli magatartasaval 0sszeflggésben indult bulntetbeljaras jogerés befejezéséig
felflggesztette, mig az elséfoku itéletnek a Il.r. felperes keresetét elbirald rendelkezései
ellen benyujtott fellebbezést a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan részitélettel biralta el az
alabbiak szerint.

A fellebbezés nem alapos.

A perben nem volt vitas, hogy az alperes a Il.r. felperes és a perben nem allé (személy
neve) megbizottjaként készitette a kdlcsonszerz6dést. Az ugyvédi megbizasi jogviszonyra
vonatkoz6 altalanos rendelkezéseket a Ptk. 474-483 §-ai, kuldnb6s szabalyait az
Ugyvédségrél szold 1998. évi XI. tv. (Utv.) tartalmazza. A Ptk. 474. § (2) bekezdése szerint
a megbizast a megbizo utasitasai szerint és érdekének megfeleléen kell teljesiteni. Az Utv.
1. § (1) bekezdése alapjan az Ugyvéd a hivatasanak gyakorlasaval - torvényes
eszkozokkel és modon - elBsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és
kotelezettségeinek teljesitését. A 3. § (2) bekezdése az Ugyved lelkiismeretes, gondos
eljarasi kotelezettségét fogalmazza meg.

Mindezek figyelembevételével a kolcsdnszerz6dés megkotésében kdzremiikodd
alperesnek, mint megbizottnak kotelezettsége volt, hogy a jogugyletet érinté minden
Iényeges kortlményrél tajékoztassa a Il.r. felperest, tovabba olyan okiratot szerkesszen,
amely alkalmas a célzott joghatas elérésére, nevezetesen, amely a Il.r. felperesnek
fedezetet biztosit a kdlcson megtérilésére.
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Tény, hogy a Il.r. felperesi kolcsonszerz6dések Iétrejottének idépontjaban (személy
neve)sal szemben tébb, mint 300 000 000 Ft t6ke és jarulékai iranti kovetelés allt fenn.
Ezek kbzll az alperes kétséget kizardan tudott a G. Takarékszovetkezet 6sszesen 143 000
000 Ft és jarulékai, az APEH (megye neve) Megyei Igazgatésaga 5 589 279 Ft és
jarulékai, valamint az l.r. felperes 50 000 000 Ft kovetelésérél. Az alperes altal sem
vitatottan a kolcsdondk fedezetéll a (személy neve) tulajdonaban allé vagoéhid, illetve
(ingatlan 2. cime) ingatlan szolgalt volna. Fuggetlenul attdl, hogy az ingatlan biztositéki
jellegét - joghatas kivaltasara alkalmas mddon - sem a 2005. szeptember 26-i, sem pedig
a 2005. oktober 5-i szerz6dés nem tartalmazza, az alperesnek a jogszabalyban irt gondos
eljarasa korében be kellett volna szereznie az ingatlanok tulajdoni lapjat, s ennek alapjan
tudomast szerezhetett volna a vagohid ingatlan tulajdoni lapjan id6kdzben bejegyzett
tovabbi terhekrél (B. Kft., (személy 2. neve), P. Kft. javara alapitott jelzalogjog). Nem
hagyhaté tovabba figyelmen kivil (személy neve) anyagi helyzetének megitélése
szempontjabdl az alperessel kotott kolcsdnszerzé6dés sem, fliggetlenil attél, hogy az
teliesedésbe ment-e. Az alperes el6adasanak elfogadasa esetén az erre vonatkozo okirat -
a tovabbi (személy neve)sal szemben rovid id6én belll keletkezett kdvetelésekkel egyitt -
mindenképpen alkalmas annak alatdmasztasara, hogy (személy neve) jelentds likviditasi
gondokkal kuzdott. Errél pedig az alperesnek a Il.r. felperest, akit a jogugylet soran
ugyancsak ugyfélként képviselt, tdjékoztatnia kellett volna.

A IL.r. felperes tagadasaval szemben nem bizonyitott az az alperesi allitds, miszerint
(személy neve)nak a G. Takarékszovetkezettel szemben fennallé 80 000 000 Ft-ot
meghaladé tartozasarol a Il.r. felperest tajékoztatta volna. Ugyvédi tényvaziat nem all
rendelkezésre, az Ugyvédi Kamarahoz benyujtott panasz visszavonasa 6nmagaban pedig
ennek alatdmasztasara nem alkalmas. A Il.r. felperes ésszerll magyarazatat adta a panasz
visszavonasa korulményeinek, eléadva, hogy az alperessel még egyeztetések folytak
annak érdekében, hogy kovetelése megtéruljon. A panasz tartalmat, nevezetesen azt,
hogy a Il.r. felperes az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett terhekrdl teljes kori
felvildgositast kapott az alperestél, kétségessé teszi az a tény, hogy az ingatlan tulajdoni
lapjanak beszerzése hianyaban az alperes maga sem tudott az APEH végrehajtasi jogat
kovetben bejegyzett terhekrél.

A szerz8déskotés korulményeire is figyelemmel (az alperes altal sem vitatott Il.r. felperesi
allitas szerint a lanyanak lakasvasarlasra szant pénzosszeg volt a kolcson targya, amelyet
erre tekintettel csak rovid lejarattal tudott nélkulozni) az itélétabla bizonyitottnak fogadta el
azt a Il.r. felperesi allitast, miszerint a kdolcsdnvevd tényleges anyagi helyzetének
ismeretében a szerz6dést nem kotodtte volna meg, az ingatlanbdl ugyanis ilyen rovid id6
alatt megtériulést akkor sem remélhetett, ha az valdoban a szakvéleményben szerepl6
forgalmi értéket képviselte volna.

Mindemellett megallapithatd, hogy az alperes altal 2005. szeptember 26. és oktober 5.
napjan szerkesztett okiratok nem alkalmasak arra, hogy a Il.r. felperes szamara
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biztositékot nyujtsanak a kolcsonosszeg megtérulésére. Az alperes maga is arra
hivatkozott, hogy az ingatlanok jelentettek volna biztositékot a Il.r. felperes szamara, az



okiratok azonban nem voltak alkalmasak a Il.r. felperes jelzalogjoganak bejegyzésére. A
peradatok alapjan ugyan megallapithaté az, hogy a Il.r. felperes kdvetelése az ingatlanbdl
akkor sem térlulhetett volna meg, ha a felek jelzalogjogot alapitottak volna a kdlcson
biztositasara, és ennek alapjan a Il.r. felperes jelzalogjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést nyer, ez azonban az alperes kartéritési felelésségét nem érinti. A fentebb
részletezettek szerint ugyanis elfogadhatdé a Il. r. felperesnek az az allitasa, miszerint
(személy neve) eladdsodottsaganak, és a fedezetul széba johetd ingatlanaira bejegyzett
terheknek az ismeretében nem nyujtott volna nevezettnek kolcsont, igy a Il. r. felperest ért
kar az alperesnek azzal a mulasztasaval all okozati 0Osszeflggésben, hogy a
szerz6déskotés elbtt nem szerezte be a fedezetll szolgald ingatlanok tulajdoni lapjat, s
nem tajékoztatta a Il. r. felperest a kdlcsonvevét terhel nagydsszegl addssagokrol. Ez a
mulasztas olyan szerz6désszegd, s ez altal jogellenes magatartasnak mindsul, amely
alapjan az alperes helytallni tartozik a Il.r. felperes kdlcsonszerzé6désbdél szarmazé karanak
megtéritéséért.

Alaptalan az alperesnek a kovetelés id6 el6ttiségével kapcsolatos okfejtése is. A Il. r.
felperes kartéritési igényét egyrészt arra alapitotta, hogy az alperes megszegte a vele
kotott megbizasi szerz6dés alapjan 6t terhel6 kotelezettségét a kolcsOnszerzédés
megkotésében vald kozremikoddése soran, masrészt arra, hogy (személy neve) a
kolcsdndsszeg visszafizetésére iranyuld kotelezettségét nem teljesitette. A felperes karat,
nevezetesen, hogy a kolcsonadott 6sszeget nem kapta vissza, objektiv hatasaban ez a
két szerz6désszegd magatartas okozta, kovetkezésképpen kozos karokozasrél van szo. A
k6zos karokozok Ptk. 344. § (1) bekezdésén alapuldé egyetemleges felel6sségébdl
kovetkezik, hogy a jogosult valaszthat, hogy mindkét karokozdéval szemben vagy csak
egyikikkel szemben 1ép fel. A kozOs karokozas megallapithatésaganak és igy az
egyetemleges felel6sségnek azonban el6feltétele, hogy a jogosult az érdeksérelme
orvoslasa érdekében valdban kartéritési igényt érvényesithessen, azaz a kar bekdvetkezte
megallapithatd legyen. Jelen esetben a Il. r. felperes kara akkor kdvetkezett be, amikor
bizonyossa valt, hogy a kovetelés a kolcsonszerz6dés kotelezettien nem hajthatd be. Az
itél6tabla allaspontja szerint a rendelkezésre allé peradatok alapjan azonban ez mar
kétséget kizardban megallapithatd. A perben beszerzett szakértdi véleménybdl kitlinéen
ugyanis az ingatlan forgalmi értéke lényegesen alacsonyabb a (személy neve)sal
szemben a veégrehajtasi eljarasban érvényesitett, a Il.r. felperest megel6z6 jogosultak
koveteléseinél, igy fuggetlendl attdl, hogy a végrehajtasi eljaras még folyamatban van,
nincs realis esély arra, hogy annak soran a Il. r. felperes kovetelése megtéruljon.

Egyetért az itél6tabla az els6foku birdsag azon allaspontjaval is, miszerint az alperes ellen
a perbeli cselekménnyel 6sszefliggésben inditott blntetéeljaras mikénti befejezése nem
elékérdése a ll.r. felperes kovetelését érintd jogvitanak. A perben



Pf£.11.20.240/2012/2-1. szam

rendelkezésre all6  bizonyitékok alapjan az alperes Kkartéritési felel6ssége
megallapitasanak valamennyi eleme, a jogellenes magatartas, a kar, az okozati
Osszefuggés, az alperes felrbhatésaga megallapithaté volt, a blntetéeljarasban feltart
tényallas ily moédon a jelen per elbiralasat nem érinti.

A kartérités 0sszegét illetéen az itélétabla az alabbiakat emeli ki:

Eletszerttlennek tinik, hogy a Il.rfelperes a szdmara telijesen ismeretlen (személy
neve)nak ugy adta kdlcson az egyebként jelentéktelennek nem mondhaté, a lanya részére
lakasvasarlas céljat szolgalo Osszeget, hogy a pénzintézeti betéti kamatot meghaladd
ugyleti kamatot nem kotott ki. E tekintetben a tényallas ugyan nem kertlt felderitésre az
elséfoku eljarasban, de ez a jogvita elbiralasat nem érinti. Onmagaban az esetlegesen
feltinéen aranytalan kamatkikotés legfeljebb a szerz6dés megtamadasara adhat alapot
(Ptk. 201. § (2) bekezdés), a szerz6dés megtamadasa azonban nem toértént meg, a
birébsag pedig az érvénytelenségi okok kodziul csak a semmisségi ok fennalltat észleli
hivatalbdl (Ptk. 234. § (1) bekezdés, a Legfelsébb Birésag 1/2005. (VI1.15.) PK. véleménye
a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendé eljarasrol). Arra vonatkozo
peradat, hogy a perbeli kdlcsdnszerz6dés uzsorasnak mindsllne, nem merilt fel. Az
uzsoras szerz6dés megallapithatésaganak szubjektiv feltétele a masik fél helyzetének
kihasznalasa a feltiinéen aranytalan elény kikotése mellett. E feltétel megvaldsulasa kizart
a kifejtettek alapjan, hiszen a perbeli esetben éppen az nyert bizonyitast, hogy a Il.r.
felperes (személy neve) valdésagos anyagi helyzetérél tudomassal nem birt. Masrészt nem
vitasan (személy neve)nak a perbeli kolcsondsszegre vallalkozasi tevékenységek
folytatasahoz volt sziiksége. A birdi gyakorlat azonban a valsagos helyzetben hozott,
egzisztencialis kényszerbdl fakadd dontést megklulonbozteti a gazdasagi kényszer
meghatarozta kockazattdl, ez utobbi a gazdasagi korulményekhez igazodva hozott olyan
dontés, amellyel a dontéshozd az adott helyzetben lehetséges legnagyobb haszonnal,
illetve legkisebb veszteséggel jar6 megoldast valasztja (BDT2005. 1089). A gazdasagi
dontés kockazatanak felvallalasa viszont jogi értelemben nem jelent gazdasagi
kényszerhelyzetet (BDT2008. 1832). Mindezek figyelembevételével a Il.r. felperes karanak
a kolcsonszerzédésben rogzitett és a kolcsonvevd altal meg nem téritett dsszeget kell
tekinteni, s ezen Osszeget koteles az alperes kartéritési felelésségének fennallta folytan
megtériteni.

Az itél6tabla nem taldlta megallapithaténak a Il.r. felperes karenyhitési, karmegel6zési
kotelezettségének a megszegését. A Il.r. felperes a jogugylet lebonyolitasaval jogi
szakembert bizott meg, alappal bizhatott abban, hogy az alperes a jogszabalyoknak
megfeleléen jar el a megbizas teljesitése soran. A jogi
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ismeretekkel nem rendelkezd Il.r. felperesnek nem kellett azzal szamolnia, hogy az alperes
nem az 6, mint megbizé érdekeinek megfeleld gondos eljarast tanusitia a megbizas
teljesitése korében, igy nem terheli mulasztds a tekintetben, hogy nem folytatott
.,nyomozast" az adds vagyoni helyzetét illetéen, tovabba nem szerezte be az ingatlanok
tulajdoni lapjat.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag a Ptk. 318. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan helytalléan kételezte az alperest a Il.r. felperes kdlcsdnszerz6désbdl
eredd kovetelése meg nem térulése folytan keletkezett karanak megtéritésére.

A masodfoku targyalason megallapitast nyert, hogy az elséfoku eljarasban elélegezett
szakért6i dijat az |. és a Il.r. felperesek fele-fele aranyban el6legezték, ezért a szakértdi
vélemény beszerzésével felmertlt 400 000 Ft perkoltség tekintetében a felperesek
egyetemleges jogosultsaga nem all fenn, ezért az alperes a Il.r. felperes részére tovabbi
200 000 Ft perkoltség megfizetésére koteles.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta. Az
eredmeénytelenul fellebbezd alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
jogi képviseletével felmertlt, s a 32/2003. (VIIl.22.) IM.rendelet alapjan megallapitott
meértékl masodfoku perkdltségének a megfizetésére. Az alperes koteles tovabba az Itv.
74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6é 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan megfizetni a masodfoku eljarasi illetéket.

Szeged , 2012. junius 13.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird

Szegedi [tél6tabla
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Pf.11.20.479/2019/17.

A felperes:

L. r. felperes.....ccccveeeveennnee.

A felperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: Dr. Imre Andras)
Az alperes:

A személyesen eljard (alperes neve)

A per targya:

Kartérités

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.201/2009/67.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:



Alperes 5.P.20.201/2009/72.

ITELET

Az elsofoku birdsag itéletének az 1. rendi felperes keresetét elbirald rendelkezését részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes altal az 1. rendii felperes részére fizetend6 elséfokt perkoltség
0sszege mindosszesen 3 790 000 (harommillio-hétszazkilencvenezer) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I rendii felperesnek 800 000
(nyolcszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabbad a Magyar Allamnak az éallami addhatosag
felhivasara 2 500 000 (kettdmillio-Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A perben nem allo (személy neve) tulajdonat képezte a (ingatlan cime) hrsz. alatt nyilvantartott
kivett, vagohid megjelolésti ingatlan (tovabbiakban: ingatlan). Az ingatlan tulajdoni lapjan a (G.)
Takarékszovetkezettdl felvett hitel biztositékaként a 2003. VI. 18. napjan 80 000 000 Ft €s jarulékai,
a 2004. XII. 9. napjan 8 000 000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog, tovabba a 2005. marcius 22-én
55 000 000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog, mig a 2005. marcius 2. napjan kelt bejegyzés alapjan
az APEH (megye neve) Megyei Igazgatosaga javara 5 589 277 Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi
jog kertilt bejegyzésre.

A (G.) Takarékszovetkezet megbizdsdbdl a hitelnyujtast megeldzéen az ingatlant a (H.) Bt.
felértékelte, annak likvidacios kényszereladasi értékét 539 000 000 Ft-ban, hozamszdmitason
alapul6 értékét 600 000 000 Ft-ban, ujraeldallitasi értékét 615 000 000 Ft-ban, piaci forgalmi értékét
589 000 000 Ft-ban allapitotta meg. A meghatarozott értéken beliil a beépitett technoldgiat 150 000
000 Ft-ban hatarozta meg.

(személy neve) megrendelésére a (B.) Kft. 2004. évben az Eurdpai Unid élelmiszer-eléallitasra
vonatkoz6 normainak megfeleld atalakitast végzett az ingatlanban, ennek soran dsszesen bruttd 46
697 500 Ft értékben szerelt be gépeket és berendezéseket, amelyekre vonatkozoan tulajdonjogat
fenntartotta. (személy neve) a berendezések és gépek ellenértékét nem fizette meg, majd a (B.) Kft.
tulajdonosatdl, (személy 2. neve)tdl 2004. évben kiilonbozo idopontokban dsszesen 28 055 000 Ft
kolcsont vett fel a vagohid miikodésének finanszirozasa érdekében. (személy neve) fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért 2005. mdjus 25. napjan kozjegyzOi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, valamint a kovetelés biztositdsara jelzalogjogot alapitottak az
ingatlanra a (B.) Kft. és (személy 2. neve) javara. Ennek alapjan az ingatlaniigyi hatosag a
35613/2005. 06.02. szdml hatirozataval (személy 2. neve) és a (B.) Kft. javara az emlitett
kovetelések és jarulékai erejéig jelzalogjogot, tovabba a (B.) Kft. javara 2010. V. 25-¢éig terjedd
iddre vételi jogot jegyzett be az ingatlan tulajdoni lapjara.



10.

I1.

12.

Ugyancsak bejegyzésre keriilt az ingatlan tulajdoni lapjara a (P.) Kft. javara alapitott egyetemleges
keretbiztositéki jelzalogjog a 2005. VI. 6-1 bejegyzés alapjan 29 492 094 Ft és jarulékai, valamint 4
000 000 Ft erejéig.

(személy neve) jogi képviseletét 2004. évtdl az igyvéd foglalkozasu alperes latta el, képviselte 6t az
APEH el6tti eljarasban, valamint részt vett a (K.) Kft. takarékszovetkezeti kolcsonigénylése soran
is. A 2005. januar 27. napjan kelt szerzddés szerint maga is 9 000 000 Ft kamatmentes kdlcsont
nyujtott (személy neve)nak azzal, hogy a tartozas fedezetélil a vagohid szolgal, a kdlcson
biztositékaként azonban az ingatlanra a jelzdlogjog bejegyzésére nem keriilt sor.

Az alperes az 1. rendl felperessel allanddé megbizasi jogviszonyban allt, cégeinél jogtanacsosi
tevékenységet végzett. Az 1. rendll felperes az alperes ligyfele volt. Az alperes azzal kereste meg,
hogy (személy neve)nak a modern infrastrukturaval, kiépitett piaccal rendelkezd vagohidja
miikddtetéséhez gyors és rovid lejaratt kolesonre van sziiksége.

Ilyen elézmények utdn az 1. rendii felperes 2005. méjus 13. napjan - irasba foglalt
kolcsonszerzodéssel - 20 000 000 Ft kamatmentes kolcsont nyujtott (személy neve)nak 2005.
december 31-i lejarattal évi 20 % késedelmi kamat kikotésével. A kolcsonszerzodést az alperes
szerkesztette, amely rogzitette a kolcson fentiekben irt feltételeit, tovabba azt, hogy az adods
kizarolagos tulajdonat képezi az ingatlan. Az adds hozzajarult, hogy a kovetelés biztositasara az
ingatlanon jelzalogjogot alapitsanak, s azt az ingatlannyilvantartasba bejegyezzék. Rogzitették
tovabba, hogy az ingatlant a (G.) Takarékszovetkezet javara bejegyzett zalogjog terheli, igy az I.
rendii felperes kovetelése a zalogjog a masodik ranghelyen nyer bejegyzést. A felek
meghatalmaztdk az alperest az okirat szerkesztésével és annak az illetékes foldhivatalhoz torténd
benyujtasaval.

Az alperes és (személy neve) kozott ligyvédi tényvazlat késziilt, amelyben (személy neve)
nyilatkozott, hogy az I. rendl felperessel egyeztetett, a kardoskuti vagohid ingatlan tulajdoni lapjat
részére atadta, tudomasul vette az alperes tajékoztatasat a bejegyzett terhekre, kiilonds tekintettel a
bank javara bejegyzett jelzalogjogra, illetve az APEH részére bejegyzett jogokra, foldhivatali
eljarasra, valamint a végrehajtasi torvény rendelkezésére vonatkozoan. Az I. rendi felperes a
tényvazlatot nem irta ala.

A fenti kolcsonszerzddés megkotését kovetd néhany hét elteltével (személy neve) az I. rendil
felperest tajékoztatta arrdl, hogy a vagéhid mikddtetéséhez tovabbi pénzre van sziiksége, a bevétel
realizalasanak és az I. rendii felperes kovetelése megtériilésének ez egyben feltétele is. Ezek utan az
I. rendl felperes 2005. junius 14-én wjabb 30 000 000 Ft Osszegi koOlcsont nytjtott (személy
neve)nak ugyancsak kamatmentesen 2005. december 31-i teljesitési hatariddvel, évi 20 % késedelmi
kamat kikotésével. A szerzédésben egyidejliileg a kolcson biztositékdul harmadik ranghelyen
zalogjogot alapitottak az ingatlanra.

E szerz6dés kapcsan késziilt tényvazlat szerint (személy neve) atadta az ingatlan hiteles 30 napnal
nem régebbi tulajdoni lapjat az alperesnek, és az 1. rendii felperesnek is, illetve nyilatkozott arrdl,
hogy a szerzddés megkdtéséhez biztositja a (G.) Takarékszovetkezet hozzajaruld nyilatkozatat. Ezen
sem szerepel az I. rendi felperes alairasa.

Az 1. rendl felperes részére a tulajdoni lap atadasara egyik esetben sem keriilt sor. Az I. rendil
felperes a masodik szerzddés megkotését megeldzden tajekozodott a vagohidrodl és az tlizletmenetrdl,
feltételezte, hogy a koleson fedezetét az lizem fogja kitermelni.

Az 1. rendi felperes javara alapitott jelzalogjogot az (0O.) Korzeti Foldhivatal 34966/2005.05.18.
szamu és 36111/2005/06.16. szam® hatarozataval az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyezte, de az
APEH (megye neve) Megyei Igazgatosaga fellebbezése eredményeként a méasodfoku ingatlaniigyi
hat6sag a felperes jelzalogjogat az ingatlan-nyilvantartasbol torolte.
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(személy neve) az I. rendil felperes altal részére nyujtott kdlcsondket nem fizette vissza, ezért az 1.
rendi felperes fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitette vele szemben az igényét. A kérelmére
(személy neve) kotelezett ellen a (megye neve) Megyei Birdsag altal Pk.21.021/2007. szam alatt 50
000 000 Ft és jarulékai irant kibocsatott fizetési meghagyas 2007. majus 3. napjan jogerdre
emelkedett.

Az 1. rendii felperes panasszal élt az alperes ellen a (megye neve) Megyei Ugyvédi Kamaranal arra
hivatkozéssal, hogy az alperes tartalmi hianyossdgokkal szerkesztette meg a kolcsonszerzodéseket
rogzité okiratokat, és anélkill szerkesztett jelzdlogjogot alapitd megéllapodast, hogy az ingatlan
tulajdoni lapja a rendelkezésére allt volna. A (megye neve) Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Tandcsa - az 1. rendli felperes altal visszavont, majd 0jbol elbterjesztett panasz alapjan - a 2006.
szeptember 6. napjan kelt 24/2006. szamu hatdrozataval az alperest megrovasban részesitette,
megallapitotta, hogy az alperes elkdvette az iigyvédekrél szol torvény (Utv.) 37. § a) pontjaban
meghatarozott fegyelmi vétséget azzal, hogy a rabizott ligyet szakmailag nem kell6 koriiltekintéssel
latta el, s ezzel kotelezettségét megszegte.

A vagohidi tizemelésre alkalmas ingatlan forgalmi értéke 2005. évben a technologiai berendezések
nélkiil 140 milli6 forint volt, 2011. évben pedig 79,4 milli6 forint értéket képviselt.

A perbeli szerzédések létrejottét kovetden az ingatlanra tovabbi jogosultak jelzalogjoga, illetve
végrehajtasi joga keriilt bejegyzésre. (személy neve) ellen (végrehajté 1. neve) telepiilés neve-i
Onallo birdsagi végrehajto elott 282 653 000 Ft és jarulékai (600 000 000 Ft-ot meghalado
kovetelés) irant indult végrehajtasi eljaras, amelyben a 2010. aprilis 14-én és 2010. juinius 9-én a
végrehajtd eredménytelen arverést tartott.

A kereset kérelem és az alperes védekezése

Az L. 1. felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités cimén 50 000 000
Ft ¢és annak 2006. janudr 1. napjatol jaré évi 20 % kamata megfizetésére. Keresetének
indokolédsaként eldadta, hogy a kdlcsonbevevd (személy neve)t korabban nem ismerte, az alperessel
fennallott bizalmi viszony inditotta arra, hogy a részére kdlcsont nydjtson emiatt fogadta el az
alperes tajékoztatasat az ingatlanra bejegyzett terhekre vonatkozoan anélkiil, hogy az ingatlan
tulajdoni lapjat megnézte volna. Az alperes arrdl tdjékoztatta, hogy a kdlcsonbevevo fizetdképes, a
koleson megtériilése biztositott. Az alperes és (személy neve) kozott 1étrejott tényvazlatok
bizonyitjak, hogy az alperes tudott az APEH javara bejegyzett végrehajtasi jogrol, amelyrdl ha 6 is
tudomast szerez, nem nyujtott volna kolcsont (személy neve)nak. Vitatta, hogy a tényvazlatban
rogzitett tajékoztatast megkapta. Eldadta, hogy a kamarai panasz visszavonasarol szolo
nyilatkozaton az ¢ alairdsa szerepel ugyan, allitdsa szerint azonban ilyen tartamu nyilatkozatot nem
irt ala. Feltételezése szerint az ugy késziilt, hogy az alperesnek, aki korabban a cégei képviseletét
ellatta, rendelkezésére allt néhany bianko okirat, amely az ¢ aldirasat tartalmazta. Hivatkozott arra,
hogy a végrehajtasi eljarasban nincs esély kovetelése akar részbeni megtériilésére sem, mert a
fedezetiil szolgald ingatlan értéke meg sem kozeliti az alperes altal kozolt menekiilési értéket.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, mert az 1. rendii felperes
kovetelése 1d6 eldtti, tekintve, hogy (személy neve)sal szemben a végrehajtdsi eljarasban
kovetelését érvényesiti, s mivel a végrehajtasi eljaras jelenleg is folyamatban van, nem allapithaté
meg, hogy keletkezett-e kara.

Masodlagosan a per felfliggesztését kérte a vele szemben a per targyat képezé magatartasa miatt
indult biintetdeljaras jogerds befejezéséig.
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Erdemi védekezésében a kereset elutasitisat kérte. Allitasa szerint a 1. rendii felperes tudott az
ingatlant érintd terhekrdl, beleértve a (G.) Takarékszovetkezet javara bejegyzett jelzalogjogot,
illetve az APEH végrehajtasi jogat. Hivatkozott arra is, hogy az ingatlan forgalmi értéke 533 000 00
Ft, igy az megfeleld fedezetet nyljt a felperesi kovetelés kielégitésére. Tagadta, hogy (személy
neve)nak maga is kdlcsonadott 9 000 000 Ft-ot, allitasa szerint szerkesztettek ugyan ilyen tartalmu
okiratot, azt ala is irtadk, azonban a szerzddés teljesedésbe nem ment. Vitatta, hogy a magatartasa és
a I. rendi felperes kara kozott okozati 6sszefiiggés all fenn.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi
felperesnek 50 000 000 Ft-ot, annak 2006. janudr 1. napjatdl jaro évi 20 % kamatat, és 3 590 000 Ft
perkoltséget, tovabbi 400 000 Ft megfizetésére az 1. és a II. rendl felperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére kotelezte az alperest.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes ¢s (személy neve) kozott 1étrejott ligyvédi tényvazlat
alapjan kétséget kizaréoan megallapithatd, hogy az alperes ismerte a (személy neve) ingatlanara
bejegyzett terheket. Mivel a tényvazlatot az . rendii felperes nem irta ala, nem bizonyithatd, hogy
(személy neve) az ingatlan hiteles tulajdoni lapjdnak masolatat ténylegesen atadta az I. rendii
felperesnek, igy az 1. rendl felperes tagadasaval szemben az alperes az APEH javara bejegyzett
végrehajtasi jogrol vald tajékoztatds tényét bizonyitani nem tudta. Utalt arra, hogy a foldhivatal
tajékoztatasa szerint a 2005. aprilis 13-a €s 2005. méjus 14-e kozotti idészakban az ingatlanra
vonatkozo hiteles tulajdoni masolatot csupan a perben nem 4ll6 (személy 2. neve) szerzett be az
ingatlanrol. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem gondoskodott 30 napnal nem
régebbi tulajdoni lap beszerzésérdl, s nem tett eleget annak a kotelezettségének sem, hogy a
kolcsonadoval megértesse, milyen jelentdséggel bir a fedezet, illetve mi a tulajdoni lap 1ényege.
Ramutatott, a méasodik szerz6déskotés alkalmaval a tulajdoni lapon mar tobb széljegynek is kellett
szerepelnie, mert ekkorra megérkezett a (P.) Kft., a (B.) Kft. és (személy 2. neve) jelzalogjog
bejegyzés iranti kérelme is. Lényegesnek tartotta, hogy az alperes (személy neve)nak maga is
kolcsont nyujtott 2005. januarjaban. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, miszerint a kozte €s
(személy neve) kozti szerz6dés nem ment foganatba, életszeriitlennek tartotta ugyanis, hogy ebben
az esetben ne semmisitették volna meg az okiratot. Mindezt értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperesnek tudomasa volt arrél, hogy a kdlcsonbevevd (személy neve) a szerzOdéskotések
idépontjaban mar jelentdsen el volt adésodva, &m errdl az 1. rendll felperest nem tajékoztatta.

Nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a kovetelés id6 eldttiségére vonatkozo hivatkozasat sem.
Ramutatott, mindkét kolcson visszafizetésének (teljesitésének) hatarideje lejart. A 2007-ben indult
végrehajtasi eljarasban a végrehajtdo két alkalommal is megkisérelte az ingatlan arverését, amely
eredménytelen maradt. A perben beszerzett szakértoi vélemény alapjan az ingatlan forgalmi értékét
79,4 milli6 forintban éallapitotta meg. Utalt arra, hogy a végrehajtasi eljarasban beszerzett (szakérté
neve) altal készitett szakvélemény - amely az ingatlan forgalmi értékét 554 672 000 Ft-ra tette - nem
fogadhato el, mert az igy megallapitott érték tartalmazza azt a husipari technologiat és azokat a
gépészeti berendezéseket is, amelyeket a (B.) Kft. szerelt be és amelyre tulajdonjogat fenntartotta,
igy ez az érték a kovetelések kielégitésének alapjaul nem szolgalhat. Az alperes Ujabb szakértdi
vélemény beszerzésére vonatkozd inditvanyat elkésettség okan nem taldlta teljesithetonek.
Réamutatott, 6nmagaban a (G.) Takarékszovetkezet kovetelése meghaladja az ingatlan forgalmi
értékét, kovetkezésképpen a 1. rendl felperes az ingatlanbol megtériilést nem remélhet, ezért kara
bekovetkezett.

Ugyancsak alaptalannak talalta a per felfliggesztésére vonatkozo alperesi inditvanyt.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint az I. rendli felperes ténylegesen tudott a
kolcsonszerzodés  biztositékaul szolgdld ingatlant érintd terhekrdl, beleértve a (G.)
Takarékszovetkezet javara bejegyzett jelzalogjogot, valamint az APEH javara bejegyzett
végrehajtasi jogot. Hangsulyozta, az I. rendii felperes ismerte az ingatlanforgalmi szakért6i
véleményt is, amely 533 000 000 Ft-ra értékelte az ingatlant. Nem vitatta, hogy a masodik
szerz6déskotés alkalmaval az ingatlan Gjabb tulajdoni lapjat nem szerezte be. Eldadasa szerint ezt
azért nem tartotta sziikségesnek, mert az I. rendli felperes jelzdlogjogat bejegyzd hatarozat
rendelkezésére allt, és annak tartalmaban bizva szerkesztette a masodik szerzodést.

Viltozatlan allaspontja szerint az 1. rendi felperes igényérvényesitése id0 eldtti, mert mindaddig,
amig a perbeli ingatlan értékesitésére nem keriil sor, nem 4allapithato meg, hogy az I. rendi
felperesnek keletkezett-e kéra. Hivatkozott arra, ha az ingatlan a végrehajtasi eljards soran
értékesitésre keriil, és vele szemben is marasztalo itélet sziiletik, ez azt eredményezné, hogy az I.
rendll felperes kétszeresen lenne jogosult a kovetelést behajtani. Hidnyzik az okozati 6sszefiiggés is,
mert a végrehajtasi eljards abban az esetben is eredménytelen lenne az ingatlan sikertelen
arverésének kovetkeztében, ha a I. rendi felperes zalogjogat bejegyezték volna. Hangsulyozta, ha az
ingatlan értékesitésére nem keriil sor, azaz vételar nem folyik be, az 1. rendli felperes igénye akkor
sem tériilne meg, ha zalogjoga bejegyzést nyert volna a szerzédésben megjelolt ranghelyen.
Megjegyezte, a végrehajtod tdjékoztatasa szerint a jovoben ijabb arverés kitlizése varhato, és csak az
ingatlan értékesitése utan allapithaté meg, hogy az I. rendl felperest érte-e kar, s ha igen, milyen
Osszegben. Az I. rendl felperes sem az adott helyzetben elvarhaté moddon jart el, mert a
rendelkezésére allt ugyan az ingatlanra vonatkozd szakértéi vélemény a kolcsonszerzodések
megkotése soran, azonban ilyen nagy Osszegli kolcson esetén elvarhato lett volna, hogy maga is
tajékozodjon, illetve beszerezze a hiteles tulajdoni lapmasolatot.

Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Az itélotabla dontésének indokai

A Szegedi [télétabla a PfI1.20.240/2012-2-11. szamu végzésével a per targyalasat az alperessel
szemben a perbeli kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos kozremiikodésével Osszefliggésben a Gyulai
Varosi Birdsadg eldtt 15.B.430/2011. szam alatt indult biintetdeljards jogerds befejezéséig
felfiiggesztette, majd a per targyaldsanak folytatasat rendelte el.

A biintetdeljarasban a kijelolés folytan eljart Szegedi Jarasbirosag a 3.B.2744/2012/121. szami
itéletében - egyebek mellett - az alperest mint II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli
tarstettesként folytatolagosan elkovetett csalds bilintettében. A bilindsség megallapitasanak alapjat
képezd tényallas szerint az alperes 2004. évtl kezdddden ellatta a biintetdeljaras 1. rendi
vadlottjanak, (személy neve)nak a képviseletét, ezért tisztdban volt annak elneheziilt anyagi
helyzetével, azzal, hogy anyagi nehézségeit a pénzintézeti hitelek nem oldottak meg, ¢és
maganjellegli pénzkolcsondk visszafizetését illetden sem nevezhetd megbizhatdé adosnak. Ennek
ellenére (személy neve)t biztos anyagi hattérrel rendelkezd, megbizhato iizleti partnerként allitotta
be, akiért személyes garanciat is vallalt. Nem t4jékoztatta az 1. rendli felperest az ingatlanra a (G.)
Takarékszovetkezet javara bejegyzett jelzalogjogon til terheld egyéb jogokrol (APEH, (B.) Kft.,
(személy 2. neve), a (P.) Kft. javara bejegyzett jelzalogjog)). A kozte és az I. rendii felperes kozotti
viszony, valamint (személy neve) anyagi helyzetét illetéen tett megtévesztd kijelentései dontd
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befolyéssal voltak az 1. rendl felperesre, kifejezetten az alperes biztatdsara nyujtotta a perbeli
kolcsonoket, ezzel hozzajarult a felperest ért kar keletkezéséhez.

Az els6foku biintetobirosag itéletének alperes blindsségét megallapité rendelkezését a Szegedi
Torvényszék 2.Bf.1341/2018/4. szam végzésével helybenhagyta.

A folytatdddé masodfoku eljarasban az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmét valtozatlanul
fenntartotta. El6adta, az ados ellen indult végrehajtasi eljarasban kovetelése nem tériilt meg. Ennek
alatdmasztasara csatolta a (végrehajto 1. neve) végrehajtod allando helyetteseként eljard (végrehajto
2. neve) Végrehajtoi Irodaja altal 0188.V.0738/2006. szamu végrehajtasi igyben 118. sorszam alatt
késziilt, a fedezetiil szolgald ingatlan arverési vételarabol befolyt Gsszegre vonatkozd felosztési
tervet.

Az alperes nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés alaptalan.

A kolcsonszerzédést kotd ligyvéd alperes az adds és a kolesonbeadd 1. rendli felperes iigyvéd
hivatasi megbizottja. Az ligyvédi megbizasi jogviszonyra vonatkozé altalanos rendelkezéseket a
polgari perrendtartasrol szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 474-483. §-ai, kiilonos
szabdlyait az ligyvédségrol szolo 1998. évi XI. tv. (a tovabbiakban: Utv.) tartalmazza. A Ptk. 474. §
(2) bekezdése szerint a megbizdst a megbizd utasitasai szerint és érdekének megfeleléen kell
teljesiteni. Az Utv. 1. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd a hivatasanak gyakorlasaval - torvényes
eszkozokkel és modon - eldsegiti megbizoja jogainak érvényesitését, és kotelezettségeinek
teljesitését. A 3. § (2) bekezdése az tligyvéd lelkiismeretes, gondos eljarasi kotelezettségét
fogalmazza meg. Mindezek figyelembevételével a kdlcsonszerzédés megkotésében kozremiikodd
alperesnek mint megbizottnak kotelezettsége volt egyfeldl, hogy a célzott joghatds elérésére
alkalmas olyan okiratot szerkesszen, amely az I. rendii felperesnek fedezetet biztosit a kdlcson
megtériilésére, masfeldl a jogiigyletet érintd minden lényeges koriilményrdl tdjékoztatni az I. rendl
felperest.

Az Utv. 10. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a
Ptk. szerint felel, vagyis a jelen ligyben az alperes kartéritési felelosségének a megallapitasara a Ptk.
318. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell elbirdlni. Az
alperes a szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése iranti felelossége akkor allapithaté meg utobbi
torvényhely alapjan, ha a felperesnek az alperes jogellenes (felréhaté) magatartdsaval okozati
Osszefliggésben kara keletkezett. Az alperes a felelosség alol akkor mentheti ki magat a Ptk. 339. §
(2) bekezdése alapjan, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az alperes fellebbezésében vitatta a karfelelosség torvényi feltételének fennalltat, ezért az
itélotablanak azt kellett megvizsgalnia, hogy perbeli esetben az alperes szerzédésen kiviil, I. rendii
felperesnek okozott karért valo felelossége feltételei fennallnak-e.

Osztja az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az
I. rendi felperest (személy neve) valosagos anyagi helyzetérdl, tovabba a biztositékul szolgalo
ingatlan terheirdl teljes koriien t4jékoztatta. Ennek bizonyiték4ul nem szolgalhat az I. rendi felperes
altal ala nem irt, az alperes és (személy neve) kozott késziilt tényvazlat elnevezésii okirat tartalma.
Annak, hogy az I. rendli felperes az APEH javara bejegyzett végrehajtasi jogrol is tudomassal birt,
ellentmond a kdlcsonszerzodés tartalma. Az ugyanis kizarélag a (G.) Takarékszovetkezet zalogjogat
rogzitette, mig a végrehajtasi jogra utalast sem tartalmazott. A tényvazlat azon kitételét, hogy az I.
rendl felperes részére az ingatlan tulajdoni lap masolata atadasra keriilt, cafolja a foldhivatal birosag
megkeresésére adott valasza, amelybdl kitlinik, hogy a szerz6déskotést megel6zé 30 napon beliil
sem az alperes, sem pedig az ados nem kért tulajdoni lap masolatot. Azt pedig az alperes sem
vitatta, hogy a junius 14-1 kdlcsonszerzddés megkotését megeldzden a tulajdoni lap masolatat nem
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szerezte be. Arra sem hivatkozott, hogy azt az adostél megkapta, hiszen azzal védekezett, hogy az I.
rendi felperes jelzadlogjogéat bejegyzd hatdrozat tartalmdban bizva jart el ez utdbbi szerzddés
elkészitésekor. Ugyanakkor e szerzddéskotést megelézden is késziilt az adossal un. tényvazlat,
amelynek tartalma a fentickkel ellentétes, az ugyanis azt rdgzitette, hogy az alperesnek a
szerzOdéskotést megeldzoen rendelkezésére allt az ingatlan 30 napnal nem régebbi tulajdoni lapja,
ami pedig a fentiekben irtak szerint az alperes el6adasa szerint sem felel meg a valdosdgnak. Mindez
nem csupan azt jelenti, hogy az okiratok a benne foglaltak bizonyitasara nem alkalmasak, hanem
egyidejlileg az alperes szavahihetdségét is kétségesse teszik.

Az ligyvédi kamarahoz irt panasz visszavonasat tartalmazo okirat sem bizonyitja az alperes allitasat.
Az 1. rendii felperes 2006. szeptember 4. napjan az iigyvédi kamaranak cimzett beadvanyaban az
szerepel, hogy a szerzddések megkotésekor tajékoztatast kapott a bejegyzett terhekrdl, illetve
rendelkezett a hiteles tulajdoni lapokkal. E tartalom a valésdgnak nem felel meg, mert az
elézoekben irtak szerint maga az alperes sem rendelkezett az ingatlan tulajdoni lapjaval, azt pedig,
hogy teljes korti tajékoztatast kapott az ingatlanra bejegyzett terhekrdl, cafolja az a tény, hogy a (B.)
Kft., (személy 2. neve) és a (P.) Kft. javara a jelzdlogjog 2008. majus 13-at, azaz az els6
kolcsonszerzédés megkdtését kovetden keriilt az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzésre, ezért ezekrol
a tulajdoni lap beszerzésének hidnyaban az alperes nem is t4jékoztathatta az 1. rendl felperest a
masodik kolcsonszerzédés megkotésekor.

Mindezekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg az elsdfoki birdsdg, hogy az alperes a
megbizasi szerzédést megszegve jogellenesen jart el.

Egyetért az itéldtabla az elséfoku birdsaggal, hogy az 1. rendi felperes kara bekovetkezett, az mar az
elséfoku eljarasban rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan is megallapithato volt. Tény ugyanis, hogy az
ados a kolcsontartozdsat nem egyenlitette ki, és a perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan
megallapithat6 az is, hogy a fedezetiil szolgalo ingatlan forgalmi értéke lIényegesen alacsonyabb a
(személy neve)sal szemben a végrehajtasi eljardsban érvényesitett, az 1. rendii felperest megel6z6
jogosultak koveteléseinél. A masodfoku eljarasban az I. rendii felperes altal csatolt felosztasi terv €s
a beszerzett végrehajtasi iratokbdl pedig megallapithato, hogy az ingatlan arverési értékesitése soran
befolyt 0sszeg 90 000 000 Ft, melybdl az I. rendii felperesi végrehajtast kérd kérelmére
188.V.1107/2009. szamon indult tigyre dsszesen 3 046 878 Ft kertiilt felosztasra, amely a végrehajto
koltségeit, a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kamara javara kifizetett koltségatalanyt, valamint az I. .
felperes végrehajtas sordn eldlegezett koltségeit foglalja magaban. Mindebbdl megallapithatd, hogy
a perbeli kolcsonszerzédésekbol eredo 1. rendi felperesi kovetelésbdl megtériilés nem tortént.

Lényeges emellett, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 4. § (2) bekezdése
szerint, ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni kovetkezményei feldl polgari perben kell
hatdrozni, a birdésag a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére
rott blincselekményt. E rendelkezés a polgari eljardsban érvényesiilé szabad bizonyitdsi rendszerhez
képest abszolut kotottséget jelent. Ennek értelmében ugyanis az eljard birdsag nem vitathatja a
biintetdeljarasban a vadlott terhére rott bilincselekményt, és az ezt megalapoz6 tényeket, a
biintetébirosag itéletének egyéb vonatkozasban nincs hatdlya a polgéari perre, blindsséget
megalapozo tényallast azonban a polgari birdsdg sem teheti vitdssa, ha annak kovetkeztében a
blinosség megallapitasat is megkérddjelezné. A jelen esetben az alperes biindsségét a biintetobirdsag
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b), c) pont, (5) bekezdés b) pontja alapjan 2 rendbeli tarstettesként folytatdlagosan
elkovetett csalas blintettében megallapitotta. A csalds torvényi tényallasanak sziikségképpeni eleme
a kar bekovetkezte, valamint a kar és az elkdvetési magatartas kozotti okozati Osszefiiggés. Jelen
esetben tehat az alperes blinosségét megalapozo tényallas egyben a polgari jogi kartéritési feleldsség
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feltételeinek a megvaldsulésat is jelenti. Ett6l eltérd allaspontra a polgari birdsag a jelen perben a
joger0s biintetditélet biindosséget megallapitd rendelkezésének kdtdereje miatt nem juthat.

Alaptalan az alperesnek a felperesi kozrehatdsra torténd hivatkozasa. A Ptk. 340-a értelmében a
kérosult a karelharitdsi és a karenyhitési kotelezettségének elmulasztdsa esetén a kéarokozd a
kozrehatds mértékéig mentesiil a kartéritési feleldsség alol. A karmegosztasra csak a karosulttol
elvarhat6 magatartds elmulasztasa adhat alapot (EBH2009. 2042). Az 1. rendl felperes a perbeli
jogiigyletek kapcsan jogi szakember kozremiikodését vette igénybe, ilyen koriilmények kozott nem
volt téle elvarhatd magatartas a tulajdoni lap beszerzése, kovetkezésképp annak elmulasztdsa nem
mindsiil a részérdl kozrehatasnak, és nincs helye karmegosztasnak.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes koteles a
Ptk. 318. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii felperes
kolcsonszerz6désbol eredd kovetelése meg nem tériilése folytan keletkezett karanak a megtéritésére.

A Szegedi [tél6tabla eldtt Pf.I1.20.240/2012. szamu eljarasban tartott méasodfokd targyaldson
megallapitast nyert, hogy az elséfoku eljarasban eldlegezett szakértéi dijat az 1. és a II. rendi
felperesek fele-fele aranyban elélegezték, ezért a szakértéi vélemény beszerzésével felmertiilt 400
000 Ft perkoltség tekintetében a felperesek egyetemleges jogosultsaga nem allt fenn, ezért az
alperes az I. rendt felperes részére tovabbi 200 000 Ft perkdltség megfizetésére koteles.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendil
felperes jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan megallapitott 3. §
(2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott, a jogi képviseld altal a
masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységéhez igazoddan a (6) bekezdés alapjan mérsékelt
Osszegben megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének a megfizetésére. Az
alperes koteles tovabba az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan megfizetni a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 2 500 000 Ft masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - a 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel - targyalason kiviil birélta el.

Szeged, 2020. junius 2.

Dr. Béri Andras sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



