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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Korcsmdaros Attila
ligyvéd dltal képviselt H. S.-né felperesnek a Ado- és Pénziigyil
Ellendrzési Hivatal Kobzponti Hivatal alperes ellen illetékiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag 2007. majus 23.
napjdn kelt 14.K.20.082/2007/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
14.K.20.082/2007/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra 26.400. - /azaz huszonhatezer-négyszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 1994. évben az A. Rt-tdl kombajnt vdsarolt, amely
kapcsan az eladdéval szemben kellékszavatossdgi igény érvényesitése

irant pert kezdeményezett. A perben a 3.700.000.- Ft kereseti
kérelmét 2.796.800.- Ft-ra szallitotta le, és a bizonyitdsi eljdras
eredményeként a varosi birdsag az 1996. julius 4. napjan kelt 17.
szamu itéletében az alperest 2.796.800. - Ft és kamatai

megfizetésére, a felperest a kombdjn 4dtaddsdra kdtelezte, tovabba
kételezte az alperest, hogy a 2.796.800.- Ft pertdrgyérték utan
fizessen meg az Aallamnak 167.810 Ft illetéket, a felperes pedig
azon keresetrész utdn, amelytdl eldllt és amelynek értéke 903.200.-
Ft, fizessen meg az dllamnak 54.190.- Ft illetéket.

A fellebbezés folytdn eljart megyei birdsdg az 1996. november 28.
napjdan kelt 5. szamu itéletével a vdrosi birdsag itéletét
megvdltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta, melldzte az
alperes illeték- és elsdéfoku perkdltség megfizetésére kdtelezését
azzal, hogy a felperes kételes az eredeti: 3.700.000.- Ft pertdrgy
érték alapjan 222.000.- Ft kereseti illeték, tovabba az alperes
elséfoku, és masodfoktu perkdltsége megfizetésére, amely utdbbi



tartalmazta egyrészt az A. Rt. 4ltal mar lerott 167.810.- Ft
jogorvoslati illetéket, illetve az ligyvédi munkadijat.

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint felililvizsgalati
birésdg az 1997. majus 29. napjdn kelt Pfv.VII.21.101/1997/4. szdmu
itéletében a megyei birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg itéletét
hatdlyaban  fenntartotta, a felperest perkdéltség, tovdbba a
3.700.000.- Ft pertargy érték alapjdan 222.000.- Ft felililvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére kotelezte.

A felperes a megyeli birdsdg 5. sorszamu itéletében megdllapitott

222.000.- Ft eljdrdsi illetéket, valamint annak 20.008.- Ft
késedelmi potlékdat 1997. szeptember 2. napjdig, a Legfelsdbb
Birdsdg itéletében megdllapitott 222.000.- Ft feliilvizsgalati

eljdrdsi illetéket 1999. februdr 17. napjan fizette megq.

A felperes 4dltal 2000. oktdber honapban kezdeményezett perujitasi
eljdrasban a varosi birdsag a 2002. szeptember 24. napjan kelt 26.
szamu itéletével a megyel birosdg 5. szamui itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és a vdrosi birdsdg 17. szamu itéletét hatalyaban
fenntartotta. A varosi birdsag a perujitott alperest
perkéltségfizetésre kételezte, tovabba arra, hogy az 4allamnak
eljdrasi illetéket fizessen meg.

A fellebbezés folytan eljart megyei birdsdg a 2003. mdrcius 10.
napjan kelt 9. szdmu itéletében a vdrosi birdsdg Iitéletét a
teljesitési  hatdriddé vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte,
egyebekben helybenhagyta.

A perujitdsi eljards eredményeként a felperes a 2003. majus 25.
napjdn kelt kérelmében a Megyei Illetékhivataltdl /tovabbiakban:
els8foku  hatdésdg/ az alapperben, tovabba a feliilvizsgalati
eljdrdsban megfizetett 222.000.- Ft illeték + késedelmi potléka,
illetve 222.000.- Ft illeték visszatéritését kérte.

Az elsdéfokui hatdsdg megismételt eljdrdsban a 2005. mdrcius 3.
napjan kelt 651.833/2005. szami hatdrozataban a felperes 1illeték
visszatéritésre irdnyuld kérelmét elutasitotta. Alldspontja szerint
az eljdrds tdrgya annak megdllapitdsa volt, hogy felperes részére a
kérelmében megjeldlt illetékek + késedelmi pdotlék visszatérithetd-
e. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban:
Itv./ 80. S$-dnak /1/ bekezdés i/ pontja alapjan elsddlegesen azt
kellett tisztdznia, hogy az illetékek beszedésére irdnyuld birdsdgi
értesitések megkiildését, illetve az illetékek megfizetését kdbvetden
a felperes adltal fizetendd illeték mértékében vdltozas kdvetkezett-
e be, figyelemmel a pertujitdsi eljdrdsokra 1is. Megkeresésére a
vdrosi birdsdg 50. szamu végzésében kéz6lte, miszerint @ ,az
illetékfizetési koOtelezettség a perujitdsi eljdrds alapjdn nem
moédosult", ezért nincs olyan helyzet, hogy a felperes a



térvényesnél magasabb &sszegli illetéket fizetett volna meg, amely
megalapozhatta volna az illeték visszatéritési kérelme
teljesitését. Az elsdfoku hatdsdg 4dalldspontja szerint az Itv. 79.
S§-dnak /2/ bekezdése alapjdn objektiv akaddlya az illeték
visszatéritésének, hogy a megfizetést kévetd Ot éves eléviilési 1idd
eltelt.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2005. d4dprilis 25. napjdn
kelt 2973/2005. szamu hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdsdt, a megyei
birdsdg 5. szamu itélete alapjdn megfizetett 222.000.- Ft eljardsi
illeték, 20.008.- Ft késedelmi potlék és ezen O6sszegek utdan 1997.
szeptember 2. napjdtol a toérvényes mértékd kamat megtéritését
kérte, tovabba a Legfelsébb Birdsdg itélete alapjan megfizetett

222.000.- Ft felililvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését,
valamint ezen J&sszeg utdan 1999. februdr 17. napjdtdél a tdoérvényes
mértékld kamat megtéritését kérte. A felperes vitatta, hogy igénye

eléviilt volna.

Az elsdéfoku birdsdg megismételt eljdrdsban meghozott jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban
megdllapitotta, hogy a perujitdsi eljdrdst befejezd jogerds déntés
alapjan a megyei birdsdg felperest 222.000. - Ft illeték
megfizetésére kételezd 5. szamu Iitélete hatdlytalan, a vdrosi
birésdg hatdlydban fenntartott 17. szdmu itélete alapjdn felperest
54.190.- Ft illetékfizetési kdtelezettség terhelte. Téves a
kbzigazgatdasi hatdsdg azon d4dlldspontja, hogy a birdsdgnak kiildn
utasitdst, intézkedést kellett volna tennie annak érdekében, hogy
felperes részére az illeték visszafizetés megtérténhessen. A varosi
birdsdg  hatdlydban fenntartott 26. szamu itélete  pontosan
régzitette, hogy a birdsdag melyik itélet melyik rendelkezését
helyezte hatdlyon kiviil, illetve tartotta fenn hatdlyaban, ebbdl
kévetkez8en a tulfizetés vagy a fizetési elmaradds megallapithatod
volt. Illeték tulfizetés esetén pedig az illetékhivatalnak kell az
Itv. 79. $-dnak /1/ bekezdése, illetve 80. $-dnak i/ pontja alapjan
a visszautaldasrol rendelkeznie.

A felperest a vdrosi birdsdg hatdalyaban fenntartott 17. szamu
itélete alapjdn 54.190.- Ft illetékfizetési kételezettség terhelte,
igy a megyei birdésag 5. szdamu, 222.000.- Ft-os fizetési
kbtelezettséget 1is megallapitd itéleti rendelkezésének hatdlyon
kiviil helyezésére, 1illetve e 222.000.- Ft illeték megfizetésére
tekintettel a kiilénbbozetként jelentkezé &Gsszeg: 167.810.- Ft
illeték visszaligénylésére volt a felperesnek lehetdsége.

Az elsdéfoku birdsdg dlldspontja szerint miutdn a  felperes
illetékfizetési kételezettségét hatdariddében nem teljesitette, és
ezért késedelmi potlék megfizetésére volt kdételes, a késedelmi
potlék, mint a felperesi mulasztds szankcidja vissza nem térithetd.



Az elsdéfoku birdosdg megallapitotta, hogy a varosi birdsdg
perujitasi eljardsban meghozott 26. szamu 1itélete legfelsdbb
birdsdgi déntést nem érintett, igy a Legfelsdbb Birdsdg
feliilvizsgalati eljdardsdval kapcsolatosan felmeriilt 4. szamu itélet
szerint a felperest terheld, és dltala megfizetett 222.000.- Ft
illeték visszatéritésének nincsen jogszabdlyl alapja.

Az elsdéfoku birdsdg ezt koévetden idézte az Itv. 79. §S-dnak /1/-/3/
bekezdéseit és megallapitotta, hogy az illeték megfizetését kdvetd
6t éven belilil keriilhet sor az illeték visszatéritésére. A felperes
altal 1997. szeptember 2. napjan kerilt sor a megyei birdsdag 5.

szamu itéletében terhére rott 222.000.- Ft illeték megfizetésére, a
visszafizetés iranti kérelmét pedig az Ot éves hatdriddén tul, 2003.
majus 25. napjan terjesztette eld, igénye ezért eléviilt. Az

elséfoku birdsdag kifejtette még, hogy az Itv. 86. $-a szerint az
illeték megdllapitdsahoz, valamint az illeték behajtdsdra valo jog
eléviilésére az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. torvény /a
tovabbiakban: Art./ rendelkezései az iranyaddk. A jelen ligy tdrgya
azonban nem illeték megallapitds, és nem illeték behajtdsa, ebbdl
kévetkezben az Art. rendelkezései nem alkalmazhatok.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
illetékhatdsdgnak és az elsdfoktu birdsdgnak alkalmaznia kellett
volna a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény /a
tovdbbiakban: Ptk./ 326. $S-dnak /1/ bekezdését, 337. S-dnak /2/
bekezdését is. Az eléviilés ugyanis akkor kezdddik, amikor a
kbvetelés esedékessé valik. A perujitdsi eljards alapjdan 2003.
majus 23. napjdan lett jogerdsen pernyertes, ezért az 1illeték
visszafizetését csak ettdl az idbponttdl kérhette. Az eléviilés
megszakaddsa, és nyugvdsa iddszakokat is figyelembe kellett volna
venni. A perujitdsi eljdrdsban meghozott hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezések pedig érintették a Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgalati
eljdrdsban meghozott itéletét is.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes birdsdgi eljdrdsi illetéket a kombdjnvdsdrldst kévetd,
folyamatban volt peres eljardsokat kévetden két itélet alapjan: a
megyeli birdsag 5. szamu, és a Legfelsdébb  Birdsdag, mint
felitilvizsgalati birdsdg 4. szamu itéletei alapjan fizetett.

A felperes a megyel birdsdg 5. szamu itéletében terhére rdétt
222.000. - Ft 1illetéket, wvalamint annak 20.008.- Ft késedelmi



potlékat 1997. szeptember 2. napjdig fizette meg, illeték
visszatéritési kérelmét pedig 2003. majus 25-én terjesztette eld.

Az 1lleték térlését és visszatéritését az Itv. 79. $§-a, 80. S$S-a
szabdlyozza, az 1illeték megdllapitdsdhoz, valamint az illeték
behajtdsdahoz valé jog eléviilésérdl az Itv. 86. $§-a rendelkezik.
Arra figyelemmel, hogy a Ptk. polgdari jogi kéveteléseket és azok
eléviilését szabdlyozza, és nem az 4dllammal szembeni kézigazgatdsi
jogviszonyban felmeriilt kéveteléseket és azok eléviilését, az
illeték visszatéritésére a Ptk. eléviilésre vonatkozd
rendelkezéseinek az alkalmazdsa kizart.

Az Itv. 79. §S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a meg nem fizetett illeték
térlésének, 1illetdleg a megfizetett illeték visszatéritésének -
jogorvoslati eljdrdson, valamint e térvény 16. § /2/ bekezdésében,
17. § /2/ bekezdésében, 21. § /5/ bekezdésében és 26. § /2/
bekezdésében emlitett eseteken kiviil - csak a 80. s /1/
bekezdésében megdllapitott esetekben van helye. Az Itv. 80. $-anak
/1/ bekezdés i/ pontja értelmében azoktdl az esetektdl eltekintve,
amelyekben az illetéket e torvény egyéb rendelkezése alapjdn kell
térélni vagy visszatériteni, a kiszabott, de még meg nem fizetett

illeték térlésének, illetdleg a megfizetett illeték
visszatéritésének - a fizetésre kdtelezett vagy jogutddja kérelmére
- a kovetkezéd esetekben van helye: mindazokban a birdsaqgi

eljdrdsokban, ahol az eljardas illetékmentes, vagy az 1illeték
mérséklésének van helye, de az illetéket megfizettették, vagy
nagyobb Jsszegben fizették meg. Az Itv. 86. S$S-a az 1illeték
megallapitdsahoz, valamint az illeték behajtdsahoz valdo jog
eléviilését szabdlyozza, ezért a felperes 1illeték visszatéritési
kérelme alapjdn indult eljdrdsdra nem alkalmazhato.

Helytalldan d4llapitotta meg az elsdfoku birdsdag, hogy a varosi
birdsag 26. szamu, /a teljesitési hatdriddre vonatkozd
rendelkezésén kiviil/  hatdlydban fenntartott itélete folytdn
felperes illetékfizetési kdotelezettségét a varosi birdsdag 17. szamu
itélete tartalmazta. Helyesen szamolta ki tovabba, hogy
felperesnek a megyei birdsdg 5. szdmiu, a pertujitdsi eljdrdsban
hatdlyon kiviil helyezett itélete alapjan megfizetett 222.000.- Ft
illeték, és a varosi birdsdag 17. szdmi, hatdlyaban fenntartott
itéletében terhére megdllapitott 54.190.- Ft illeték kiilénbdzeti
O0sszege: 167.810. - Ft tébbletként megfizetett illeték
visszatéritése irdnt keletkezhetett igénye.

Az illeték visszatéritésének Ilehetdsége azonban korldtozott, arra
idébelili hatdrt szab az Itv. 79. §S-dnak /2/ bekezdése, amely szerint
a megfizetett illeték a megfizetést kdévetd Ot éven beliil térithetd
vissza. A felperes a megyel birdsdag 5. szamu itélete miatt
megfizetett illeték +  késedelmi - pdétléka visszatéritését a
megfizetését kévetd 6t éven tul kérte, ezért helytalldan



dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy az illeték + késedelmi
potléka visszatéritési kérelmét a hatdsdg Jjogszabdlyi lehetdség
hidnyaban jogszerilen utasitotta el.

A felperes a Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsag 4.
szamu itélete alapjan 1s fizetett 222.000.- Ft illetéket. Az
elséfoki birdsdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy sem a VvVAarosi
birdsdg eldtt indult alapeljdrdsban, sem pedig az ugyanezen a
birdsagon kezdeményezett, perujitdsi eljdrdasban meghozott
hatdrozatok egyike sem érintette /helyezte hatdlyon kiviil,
valtoztatta meg/ a Legfelsdébb Birdsag 4. szamu itéletét, ezért
annak rendelkezései, 1igy a felperes illetékfizetésre kdtelezése
vdltozatlanul hatdlyban van. A legfelsdébb birdsdgi itélet alapjdn a
felperes tobblet 1illetéket nem fizetett meg, azaz nincs olyan
illeték 6sszeqg, amelyre visszatéritési kérelmet jogszeriden
alapithatott volna.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275. S-dnak /3/ Dbekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban koéltsége nem meriilt fel,
ezért arrél a Legfelsébb Birdésdgnak hatdroznia nem kellett.

A Legfelsdébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 50. S$-dnak /1/ bekezdése, 39. $-
anak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsdardl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-dnak /2/ bekezdése alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2008. junius 11.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elndke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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