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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.384/2020/7.

A Fovarosi [télétabla a Frisch Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintézé: dr. Frisch Gabor
partfogo ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Barna Edina tigyvéd
(alperesi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. marcius 16. napjan
kihirdetett 21.P.20.803/2017/76. szamu itélete ellen a felperes altal 77. és 79. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes partfogd
igyvédjének dijat a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 37.500 (Harminchétezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoka eljarasban is teljes egészében pervesztes felperes partfogd
iigyvédjének masodfoku dijat a felperes koteles viselni.

A le nem rott 216.000 (Kétszaztizenhatezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes pigmenthiannyal sziiletett, haja
nem tartalmaz festékanyagot. Korabban fizikai hajszinezdvel probalt enyhébb hajszint kialakitani.
Sotétebb szinarnyalat alkalmazasat azért hatirozta el, hogy konnyebben tudjon ismerkedni,
parkapcsolatot 1étesiteni. Az alkalmazhato hajszinezokrdl vald tajékozodast kovetden a 1. sz. cég ...
kozpontjdhoz fordult és a 1. sz. személy altal javasolt fodraszok koziil az alperessel egyezett meg
hajanak befestésében.

Az alperes mesterfodrasz, rendszeresen részt vesz a 1. sz. cég tovabbképzésein. Fodraszataban
hosszabb ideje hasznalja a Climazon késziiléket.

Telefonos egyeztetést kdvetden a felperes 2016. augusztus 26-an 8 ora 40 perc koriili idében jelent
meg az alperesi fodrdszatban, ahol az alperes a ... szinezdfesték 8. jelli arnyalatit 1,9%-os
hidrogénperoxid adalékanyaggal keverte 0ssze. E16bb probafestést végzett és az esetleges allergias
reakcio ellendrzése érdekében felkente a festéket a felperes jobb halantékan 1évo egyik hajtincsre,
valamint a fiil mogotti teriileten a fejborre. A probafestéshez a Climazon késziiléket 30 percig 30-40
°C homérsékleten hasznalta. A proba eredményeként a felperesnél borpir vagy egyéb elvaltozas nem
jelentkezett. A festék lemosdsat kovetden az alperes a felperes teljes hajfeliiletét bekente
szinezOanyaggal ¢s ismételten 30 percig alkalmazta a Climazon késziiléket. A biztos hatés
érdekében szabad levegén tovabbi 10 percig hagyta hatni a felkent festéket. A szinezOanyag
lemosasat kovetden az alperes hajat vagott, frizurat is készitett a felperes szamara.

A felperes 2016. oktdber 13-an tricholégushoz fordult, aki ndla mikroszkopikus hajvizsgélatot
végzett. Megallapitotta, hogy fejbore enyhén irritalt, de mas komoly, orvosi beavatkozast igényld
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elvaltozast nem észlelt, gombas vagy bakteridlis fert6zésre utald jeleket nem tapasztalt. Az enyhe
pir, irritdcid okat nem tudta megallapitani. Nem tapasztalt a felperesnél eltéré hajsiiriséget és
hajhullast, €égési nyomokat, illetve varasodast sem.

A hajfestést kovetd nagyjabol harom honap elteltével a felperes megjelent az alperes
fodrasziizletében. Kozolte vele, hogy kihullott a haja és segitsen rajta, miutan hajgyodgyasz
végzettséggel is rendelkezik. Az alperes a feleldsségét nem ismerte el, de visszafizette a felperes
részére a munkadijat. Az alperes egy-két nappal késobb beszamolt 1. sz. személynak is a
torténtekrol, aki felvette a kapcsolatot a felperessel. Taldlkozasukkor egy régebbi fénykép
segitségével probalta bemutatni a felperesnek, hogy semmilyen elvaltozas nem latszik a fejborén.
2017 januarjaban a felperes kamarai eljarast is kezdeményezett az alperessel szemben. A kamara
altal felkért 2. sz. személy mesterfodrasz megvizsgalta a felperes hajat és hajas fejborét, azonban
semmiféle koros, és a Climazon késziilék altal el6idézett elvaltozast nem talalt.

2017 aprilisaban a felperest megvizsgalta 3. sz. személy, aki sem androgén hajvesztést, sem
fodraszati kezelés okozta elvaltozast nem tapasztalt.

Ugyancsak 2017 aprilisaban fordult a felperes 4. sz. személy biologus, hajanalitikus, tricholégushoz,
aki a fejbOrén sargas szinezetli, Corina Bacteria Acnes okozta felrakodast talalt, mely fertézés a
hajszalak ¢élettartamat csokkenti €s tartds hajvesztéshez vezet. A tricholégus megallapitasai szerint a
hajszalak gyokerei eldeformalodtak, az elzsirosodas, a fertdzés sargds sziniivé és folyods allagiva
tette azokat. Az alkalmazott fertétlenité hatasu kezelés a fertézést megsziintette.

A felperesnél 2016 nyara és a perinditas kozott eltelt idoszakban androgén jellegii hajhullds nem
kovetkezett be. A felperes tobb szakembernél, illetve szakorvosnal is jart. Az altaluk elvégzett
vizsgalatok azonban az androgén eredetii hajhullast sem tamasztottdk ala, de a fodraszati kezelést
sem tartottadk meghatarozo oknak.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azon magatartasaval, miszerint a
felperes részére nem megfeleld hajkezelést végzett és ezzel a felperes hajborének allapotat
negativan befolyasolta, zsirosodast és a haj nagy feliileten torténd elvesztését idézte eld, megsértette
a felperes emberi méltdsaghoz és egészséghez fliz0dd személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperest
2.500.000 forint sérelemdijban ¢és 200.000 forint kartéritésben, valamint ezen Osszegek utan a
keresetlevél benyujtasatol a kifizetésig jaro torvényes kamatban marasztalni.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a hajfestés soran a szinprobanal 30 percig, majd a teljes
hajfeliilet befestésekor ujabb 30+20 percig alkalmazott Climazon késziilékkel tulzott hohatast
idézett el6, amely megégette a hajtiiszdit. Ennek kdvetkeztében a haja intenziven zsirosodni, fejbdre
hegesedni kezdett, és a fejtetdn, illetve a halanték egyes részein 14 honapig nem nétt megfelelden a
haja, az 4tmenetileg megritkult. Allitotta, hogy az alperes nem az elére megbeszélt ... szinezGt
hasznalta, és a korahoz képest rendkiviil dus és gyorsan ndvo hajat a kezelés hatranyosan valtoztatta
meg. Pigmenthidnyos személyként a dus hajkorondjat tekintette jelentds vonzerejének, ennek
sériilése miatt pszichés karokat is szenvedett. Az okozott kar elharitasa, helyrehozatala annyira
megviselte, hogy egyetemi tanulmdnyaira sem tudott megfeleléen koncentralni, Onbizalmat
elvesztette, negativ hatassal volt mindez parkapcsolata kialakitasara is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy az altala alkalmazott Climazon
késziilék a kialakitasa és a biztonsagi felszerelései folytan képes lenne a hajhagymak megégését
eredményez6 hohatas kivaltasara. Allitotta, hogy a felperessel megbeszélt szinezéanyagot hasznalta,
amelyhez a termékleirds szerintinél gyengébb, 1,9%-os hidrogénperoxid fixalét hasznalt. A
probafestésnél és a teljes hajfestésnél is 30-30 percig alkalmazta a késziiléket, amely idétartam nem
eltulzott és nem veszélyes. A kezelés id6tartama alatt tizpercenként kérdezte a felperest, hogy érez-e
csipd, meleg, vagy viszketd érzést, melyre nemleges valaszt kapott. A teljes festést kovetden a
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szabad levegdn még tovabbi 10 percig hagyta hatni a szinezOanyagot. A festék lemosasat kovetden
is ellenérizte a felperes hajas fejborét és nem tapasztalt néla eltérést, enyhe bérpirt sem. Alldspontja
szerint a felperes altal eldadott tiineteknek a hajfestést kdvetden azonnal jelentkezniiik kellett volna,
de ilyet nem tapasztalt.

Az elsdéfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 298.360 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 162.000 forint kereseti illetéket az allam
viseli, és a felperes 100% mértékben lett pervesztes.

Dontését Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (1) bekezdésére, I1. cikkére, XX. cikk (1) bekezdésére,
valamint a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§-4ra és 2:43.§ a) pontjara alapitotta. Allaspontja szerint
a kereset kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a hajfestés soran szegett-e meg szakmai
szabalyt, kovetett-e el mulasztast, a felperesnél bekdvetkezett-e hajhullas, hajritkulds vagy egyéb a
hajzatara kihaté karosodas, és ha igen, 0gy az okozati Osszefiiggésben all-e az alperes
tevékenységével. Vizsgalta tovabba, hogy a felperes altal megjeldlt magatartdsok megsértették-e a
felperes testi integritasat, fellépett-e a felperesnél sériilés.

A fodrésziizletben dolgozo 5. sz. személy és 6. sz. személy, valamint a felperes fejborét és hajat a
hajszinezéshez legkozelebbi iddpontban vizsgald (helyesen) 7. sz. személy hajgyodgyasz
tanivallomésat egybevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal eldadott sériilés,
vagyis a Climazon kor alaku tarcsai altal okozott égési sériilés és a hajszinezés révén a hajnovekedés
karos befolyasolasa nem kovetkezett be.

Kiemelte, hogy a felperes fejborének faggyusodasat elészor 2017 aprilisaban 4. sz. személy
allapitotta meg, ebbdl kovetkezden a hajszinezéssel semmilyen kapcsolatban sem allt e tiinet. Ugyan
a felperes a személyes eldadasaban hivatkozott arra, hogy a hajfestést koveté napon mar er0sen
zsirosodott a haja, ezt azonban egyéb bizonyitékokkal nem tudta alatdmasztani.

Az alperes felréhatdsdgat vizsgalva azzal érvelt, hogy 6. sz. személy tantvallomasaval is
megerdsitetten a probafestés €s a tényleges festés kozott 24 ora idokiilonbségnek kellett volna
eltelnie, de a felperes nem kivant ez okbol két alkalommal az alpereshez utazni. Emiatt tortént
azonos napon a probafestés ¢és a hajfestés. A tanuvallomasok azt is aldtdmasztottak, hogy az
allergias reakcionak, a bdrpirnak a festést kovetden azonnal jelentkeznie kellett volna, de ilyenre
nem kertilt sor. Az alperes gondos, koriiltekintd magatartasa nyilvanult meg abban is, hogy prémium
alkalmazott. Nem volt ezért megallapithato a terhére a szakmai eldirasok, szabalyok megszegése.
Mindebbdl az els6foku birésag arra kovetkeztetett, hogy a felperes egészséghez vald személyiségi
jogat az alperes nem sértette meg.

Az Alkotmanybirosag 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatara utalva hangstlyozta, hogy az emberi
méltdsagot az olyan magatartasok sértik, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat,
illetve elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert pusztan
emberi mindsége alapjan megilleti. A perben azonban a felperes nem tett olyan eldadast, miszerint
az alperes vele szemben lekezeld, semmibe vevd, megszégyenitd magatartast tantsitott volna, nem
vette 6t emberszamba. Ebbdl kovetkezéen még csak vizsgalhaté sem volt az altalanos személyiségi
jogot, a méltdsagot védelmezd személyiségi jog sérelme. A peradatokbol tehat nem volt
megallapithato, hogy az alperes a felperes emberi méltésagat megsértette volna.

A pernyertes alperes altal felszamitott 707.500 forint igyvédi munkadijat eltilzottnak taldlta, és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (2) bekezdés alapjan 250.000 forintra
mérsékelte, amelyet az alperes altal eldlegezett 48.360 forint tanudijjal novelve hatdrozta meg a
felperest terheld els6foku perkoltség 0sszegét.
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Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa €s keresetének teljesitése, masodlagosan az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 252.§
(3) bekezdés szerinti megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezése érdekében.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku itélet megalapozatlan. Nézete szerint az
alperes nem igazolta, hogy a leggyengébb peroxidot alkalmazta a felperes hajkezelésénél. Azon
allitasa is alaptalan, hogy a hajfestés végén a felperes 10 percet szobahdmérsékleten toltdtt, miutan
végig a Climazon késziilékben tartdzkodott, ahol a kibocsatott hé nem 30-40, hanem 50 °C volt.
Allaspontja szerint a torvényszék a felperes altal elétart fejbérkarosodast nem vette figyelembe,
jollehet azt a felperes képekkel is igazolta. Az elséfoki birésag mégsem tarta fel azt az
ellentmondast, hogy ha androgén alopéciat nem allapitottak meg a felperesnél, valamint szinte az
0sszes hormoneredménye is a lehetd legjobb értékeket mutatta, akkor mégis ki okozta a felperesi
fejbor akut gyulladasat, valamint a hajnovekedés masfél éves elmaradasat.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birosdg nem indokolta meg, miért maradt el a felperes altal kért
szakért6 kirendelése, melyet a kamarai vélemény nem helyettesithet.

Arra is hivatkozott, hogy az elsdfokt birdsag altal az alperes javara megallapitott tigyvédi koltség is
eltulzott, amelyet az R. 3.§ (1) bekezdés a) pont alapjan kellett volna megallapitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék az tigyben a tényallast felderitette és helyesen allapitotta meg,
amelybdl megalapozott jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet.

Azzal érvelt, hogy a felperes a perben valtoztatta tényallitasait, és hol vegyi, hol héhatast, hol
mindkettét megjelolte a karosodas okaként. Nem bizonyitotta azonban, hogy a haja és a fejbore
milyen allapotban volt kozvetleniil az alperesi tevékenység eldtt és azutan, valamint azt sem, hogy
az alperesnél akar a hajat, akar a fejborét olyan vegyi vagy héhatés érte, ami atmeneti vagy végleges
karosodashoz vezetett. Nem igazolta, hogy szocidlis élete, elhelyezkedési lehetdségei, tanulmanyai
¢s parkapcsolati viszonyai a hajszinezés elott miként alakultak, és a hajszinezés utan ezekben
kovetkezett-e be valtozas. Pszichés karok bekovetkeztét, illetve az alperesi hajszinezés és a felperesi
sérelmek kozotti kdzvetlen okozati 6sszefliggést sem bizonyitott.

Hangstlyozta, hogy a fellebbezésben emlitett felperesi hormoneredményeknek a perben nincs
jelentésége. Kiviil esik az alperes fodraszati tevékenységén annak megitélése is, hogy ha volt is, mi
okozta a felperes fejbérének késébbi gyulladasat.

Kiemelte, hogy a felperes csak a hajfestést kovetd hat héttel fordult 7. sz. személyhez, akinek a
tanuvallomésa nem tdmasztotta ala a felperesi allitdsokat. Masrészt a 2018 tavaszi perinditasig eltelt
hosszabb 1d0 is arra enged kovetkeztetni, hogy az alperesi tevékenység soran a felperesre sérelmes
dolog nem tortént, mert mind a haj, mind a fejbor esetében a tiinetek azonnal jelentkeztek volna.
Megjegyezte, hogy az alperes az elsOfokt itéletben a javara megallapitottnal bizonyitottan
magasabb Osszegli ligyvédi koltséget eldlegezett; a beadvanyok és a targyalasok szamaéra tekintettel
a felszamitott tigyvédi dij aranyban allt a jogi képviselo altal kifejtett munkéval.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet a 2020. évi LVIIL. torvény (Atv.) 143.§ (1) bekezdés alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és az els6foku birdsag itéletét a 2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6)
bekezdés szerint alkalmazando régi Pp. 253.§ (3) bekezdés megfeleld alkalmazéasaval a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
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A torvényszék a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast a felek nyilatkozatai altal indokolt
korben lefolytatta, a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszeri mérlegelésével, lényegében
helyesen allapitotta meg, ¢és helytalld a kereset elutasitdsara vonatkozoan levont jogi kovetkeztetése
is.

A felperesnek a per kezdeti szakaszdban ugyan volt szakért6i bizonyitds iranti inditvanya, de a
targyalas berekesztését megeldzden tett nyilatkozata (72. szamu jegyzokonyv 1. oldal) szerint az
inditvanyt az els6foku eljards végén mar nem tartotta fenn. Masrészt szakérté kirendelésére is csak
akkor keriilhetett volna sor, ha azt megel6zéen a perbeli bizonyitas eredményeként feltarhatdoak
mindazok a relevans tények (a felperes fejbOrének, hajzatdnak igazolt sériilése), amelyekre
tamaszkodva a szakértdé az adott szakkérdésben allaspontjat megalapozottan kifejthette volna. A
legalapvetébb relevans tények bizonyitatlansdga miatt azonban a szakértdi bizonyitas a perben fel
sem meriilhetett (BH2006. 161. II., Pfv.I11.20.871/2019/7. [9]). Alaptalanul sérelmezte mindezért a
felperes a szakért6 kirendelésének elmaradésat.

A fellebbezés érveivel szemben a perbeli bizonyitasnak arra kellett irdnyulnia, hogy sériiltek-e a
felperes keresetben megjelolt személyiségi jogai, és azokat az alperes sértette-e meg; nem pedig azt
kellett felderiteni, hogy kinek ¢és mely magatartdsa eredményezhette a felperes fejbérének akut
gyulladasat, illetve a hajnovekedés atmeneti elmaradasat.

A jogorvoslati kérelemben irtakkal ellentétben a perben a felperest terhelte az alperes altal
amelyre nézve a felperes bizonyitast nem tudott felajanlani. Ezzel szemben az alperes perbeli
eléadasat mindenben aldtdmasztotta 6. sz. személy tanuvallomasa (36. szdmu jegyzOkonyv 7-8.
oldal).

A felperes altal becsatolt fényképek nemcsak a birésag, hanem 1. sz. személy (36. szamu
jegyzOkonyv 2-6. oldal), illetve a felperes altal is kell6 szakértelemmel rendelkezoként megjeldlt 7.
sz. személy tanu (49. szamu jegyzokonyv 2-6. oldal) szamara sem igazoltak a felperes karosodasat.
A felperes a perben kizardlag azt tudta bizonyitani, hogy néla 4. sz. személy 2017. aprilis 19-én a
fejbor bakterialis fert6zését észlelte. Azonban 4. sz. személy (42. sorszam alatti) rendérségen tett
vallomésa sem igazolta e fertézésnek az alperesi munkavégzéssel vald Osszefiiggését. Arra pedig
helytalloan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében az alperes, hogy a felperes inditvanyara
kihallgatott 7. sz. személy a hajfestéshez joval kozelebbi iddpontban gombds vagy bakteridlis
fertozést a felperesnél nem tapasztalt, és kizarta az észlelt enyhe fejborirritacionak a Climazon gép,
vagy az alperes altal hasznalt hajszinezd altali okozasat is (49. szamu jegyz6konyv 2-6. oldal).

Egyetértett ezért a mdasodfoku birésag a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a felperes a
keresetében az emberi méltosagat sérté magatartast nem allitott, igy azt nem is bizonyitott, illetve
sikertelentiil probalta igazolni az egészséghez fiiz6d6 személyiségi joga sérelmét is.

Az alperes a perben az iligyvédi munkadij cimén 6t megilletd perkdltségeinek igazolasara (63.
sorszam alatt) iligyvédi megbizasi szerzddést csatolt, ezért a felperes fellebbezési érvelésével
szemben az alperest képviseld ligyvéd dijazésat az R. 2.§ alapjan kellett megéallapitani. Az elséfoka
birosag altal meghatarozott, az R. 2.§ (2) bekezdés alapjan mérsékelt 0sszegl ligyvédi munkadij
pedig a felperes sikertelen bizonyitasi probalkozasai folytdn elhtizddd perben tartott targyalasok,
illetve az alperesi képviselo altal szerkesztett beadvanyok szaméra, ez utobbiak tartalmara
figyelemmel egyaltalin nem tekinthetd eltilzottnak. Mindezért a felperest terheld elséfoku
perkdltség 6sszegének leszallitasat a masodfoku birdsag nem latta indokoltnak.
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Minderre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a régi Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a régi Pp. 87.§ (2) bekezdésének megfeleléen megjelodlte
a partfog6 tigyvédi dij viselésére koteles fél személyét is.

A sikertelentil fellebbezod felperes koteles megtériteni az alperesnek az R. 2.§ (1) bekezdés alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét (régi Pp. 239.§ és 78.§ (1)
bekezdés).

A felperesi partfogd ligyvéd masodfoku dijanak viselésére a fellebbezési eljarasban is teljes
egészében pervesztes felperes koteles, melyet a masodfoku birosadg a régi Pp. 87.§ (2) bekezdés
alapjan csupan megallapitott, a partfogé tigyvédi dij 0sszegérdl az illetékes kormanyhivatal hataroz.

A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan az allam altal eldlegezett
fellebbezési illeték a fellebbezés sikertelensége miatt az allam terhén marad (6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdés és 14.9).

, 2020. oktober 1.
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