Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.570/2020/4.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Kéri Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Kéri Orsolya tigyvéd) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek - a Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Némethy
Barbara tgyveéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020.
junius 29. napjan meghozott 17.P.20.392/2019/16. szamu kdzbensd itélete ellen az alperes részérol
17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag kozbensé itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 133.420
(szdzharmincharomezer-négyszazhusz) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, és téritsen
meg az allamnak kiilon felhivasra 97.300 (kilencvenhétezer-haromszaz) forint feljegyzett kereseti
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes jogelddjével, az E. L.
A. Zrt.-vel 2007. é&prilis 2. napjan kotott deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodése az
arfolyamkockazatrol szolo szerzddési feltétel tisztességtelensége folytan a Ptk. 209. §-a alapjan
semmis. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat és az
alperes kotelezését 1.621.714 forint és jarulékai megfizetésére. Eldadta, hogy a szerzddés 7. és 10.
pontjai nem tartalmaznak a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazat targyaban, mert csak az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tényét rogzitik,
mig az ASZF és az Uzletszabalyzat tényleges arfolyamkockazati tajékoztatast nem tartalmaznak.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat. Eldadta, hogy a szerzddés egyedi részének 7. és 10. pontjai az ASZF 4.1.3. és 4.1.4.
pontjaira utalnak, amelyek az arfolyamkockazatrol vilagos €s értheto tajékoztatast adnak.

Az elséfoku birosag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az E. L. A. Zrt. kdzott
2007. aprilis 2. napjan 1étrejott hitel- €s opcids szerzodés érvénytelen. Az els6foku birdsag a perbeli



szerz0dés megkdtésének  idopontjaban  hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre utalassal
megallapitotta, hogy a szerz6dd felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés
jott létre, amely a Ptk. 658. § e) pontja szerint a fogyasztdi szerz6désnek, egyben a Hpt. 2. szamu
mellékletének II1.5. és I11.13. pontja szerint lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodésnek mindsiil, és a
2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI1 torvény) és a 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) hatélya aléd
tartozik. A 2/2014. PJE hatarozat értelmében a vildgos és érthetd megfogalmazas, illetve az
atlathatosag elvébdl kovetkezden a vizsgalt szerzddési feltételeknek a fogyasztét olyan helyzetbe
kell hozniuk a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, illetve arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelddésének hatasa a fizetési kotelezettségére nézve korlatlan. Ebbdl kovetkezéen annak volt
jelentdsége, hogy a felperes milyen tdjékoztatast kapott. Amennyiben a feltétel nem vildgos €s nem
érthetd, az onmagaban a feltétel tisztességtelenségét eredményezi a Ptk. 209. § (5) bekezdése és a
2/2014. PJE hatarozat I1I.1. pontja alapjan. Az Eur6pai Uni6 Birosaga (EUB) C-51/17. szdmu itélete
szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara, annak
alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztonak nem
csupan azt kell tudni felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni kell tudni a feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds
gazdasadgi kovetkezményeit 1s. A perbeli szerz6dés esetében a kiillon iven szovegezett
kockézatfeltard nyilatkozat nem késziilt, ezért az els6éfoku birdésag az arfolyamkockazatrél szo6ld
rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalata soran az egyedi szerzodés mellett az ASZF és az
Uzletszabalyzat rendelkezéseit vette figyelembe. A Pp. 161. § (1) bekezdése alapjdn a perben az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes az arfolyamkockazat korében a Ptk. 205. § (3)
bekezdésének, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének, illetve a 2/2014. szamu PJE hatarozatban
foglaltaknak megfeleld tartalmu tdjékoztatdst megkapta. Ebben a korben az elséfoku birosag azt
vizsgalta, hogy az alperesi jogeldd altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik-e az, hogy az
arfolyamvaltozés hatasara a torlesztorészlet 0sszege korlatozas nélkiill megemelkedhet, hogy az
arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem allapithatdo meg, és annak nincs felsé hatara, és hogy
az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, azaz a futamidd alatt is bekdvetkezhet.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a szerzédés 7. és 10. pontja nem tartalmaz az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd konkrét tajékoztatast, a 10. pont csak arra utal, hogy a
felperes a t4jékoztatast megértette és tudomasul vette, mig a 7. pont arrol szoél, hogy a
torlesztorészlet valtozhat. A szerzddés egyedi része az arfolyamkockazatnak a szerzodésre gyakorolt
hatasairdl nem szol. Az ASZF 4. pontjiban foglalt rendelkezések sem tartalmaznak az
arfolyamkockézat viselésére vonatkozé konkrét tajékoztatast, ilyen az Uzletszabalyzatban sem
szerepel. Az ASZF rendelkezései nem felelnek meg az atlathatosag kovetelményének, azokbol nem
allapithatd meg, hogy az arfolyam kedvezdtlen iranyu valtozésa esetén a felperes terhei milyen
modon valtoznak meg. A képletek és az ott taldlhatd leirdsok alapjan a felperes nem
kovetkeztethetett arra, hogy az esetleges arfolyamvaltozas kovetkezményeit kizardlag neki kell
viselnie, mégpedig korlatlan mértékben. A felperes tehat nem lathatta elére az arfolyamkockazat
valés mechanizmusat és az ebbdl rahdrulo redlis tobbletterheket. A szerz6désbdl és mellékleteibdl
nem tiinik ki azt sem, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen hatdsa van a felperes éltal fizetendd
torlesztorészletekre. Az els6fokt birdsag ezért megallapitotta, hogy az alperesi tdjékoztatds nem
felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a 6/2013. szamu PJE hatarozat 3. pontjaban, a
2/2014. szamu PJE hatarozat 1. pontjdban, valamint az EUB C-51/17. szamu itéletében foglalt
kovetelményeknek, abbol az atlagos fogyasztd szdmara nem volt felismerhetd, hogy a szerzédéses
konstrukcié magaban hordozza annak lehetdségét, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a



forintban fizetend6 torlesztorészletek Osszege megemelkedhet. Az els6foka birdsag a
szerzOdéskotés koriilményeinek vizsgalata korében értékelte a felperesi eldadast, amely szerint
abban a hiszemben irta ald a szerz6dést, hogy fix dsszegii torlesztorészletet kell fizetnie a futamidd
végéig, amely nem fog emelkedni. Ezt timasztotta ala a felperes hazastarsanak tanuvallomasa is, aki
szerint az iigyintézd nem adott tdjékoztatist az arfolyamkockézatrol és annak hatdsair6l. Ehhez
képest az értékesitd tanuvallomasa nem volt alkalmas annak hitelt érdeml6é bizonyitasara, hogy a
felperes megfeleld tajékoztatast kapott volna az arfolyamkockazatrol.

Az elséfoku birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a szerzddésnek az arfolyamkockézatot
teljes mértékben a felperesre telepitdé rendelkezései a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdései alapjan
tisztességtelenek, ezért semmisek. Mivel az arfolyamkockazat telepitésérél szold szerzodési
feltételek a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddési rendelkezésnek mindsiilnek, azok
érvénytelensége a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjdn az egész szerzddés érvénytelenségét
eredményezi. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a felperes elszdmolésra tarthat igényt az
alperessel szemben, amely tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat igényli, ezért az elsdfokt birdsag
az érvényesitett jog fennallasarol Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kozbenso itélettel hatarozott.

Az elséfoku kozbensé itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a
kozbensd itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, tovabba a felperes
perkoltségben vald marasztaldsat. Az elséfokt birdsag iratellenesen, okszeriitleniil ¢és a logika
szabalyaival ellentétesen hozta meg hatarozatat, illetve jogszabalysérton értelmezte a Ptk. 209. § (1),
(4) és (5) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a Hpt. 203. § (4)-(5) bekezdését, tovabba a 6/2013.
¢s 2/2014. szamu PJE hatérozatot.

A perbeli szerz6dés kiilon arfolyamkockézati tajékoztatot nem tartalmaz, arra nézve azonban nincs
eldiras, hogy a tajékoztatot kiilon okiratban kellene megszdvegezni. A szerzédés 7. pontja az ASZF
4.1.3. és 4.1.4. pontjara utal, amelyek részletesen, szovegesen ¢és képlet formajaban is tartalmazzak a
torlesztorészletek meghatarozdsdnak modjat, mig a 4.3. pont az arfolyam és az ligyleti kamat
valtozasanak a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsat rogziti. A tajékoztatds tehat megfelel a Hpt.
203. § (4) és (5) bekezdésének. Az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezések vilagosak és
érthetoek, azok alapjdn az altaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszto fel tudta mérni, hogy a deviza alapti szerzédésnek arfolyamkockazata van, amely a
fogyaszto fizetési kotelezettségeit eldre ki nem szdmithaté modon hatranyosan is befolyasolhatja, és
e kovetkezményeket viselnie kell. Az ASZF az arfolyamvéltozas mechanizmusat atlathatoan,
matematikai moédon levezethetden tartalmazza. Mivel a tajékoztatds vilagos és érthetd, ezért a
93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése, 4. cikk (2) bekezdése és az EUB C-51/17. szamu dontése
alapjan a perrel érintett szerzédési feltételek a fOszolgaltatds korébe tartoznak, ezért azok
tisztességtelensége nem vizsgalhatd. A felperes altal allitott tisztességtelenség akkor sem lenne
megallapithaté, ha az ¢érintett feltételek nem lennének vildgosak ¢és érthetdek. Az
arfolyamkockazatnak a fogyasztora haritdsa a deviza alapu szerzddési konstrukcio jellemzdje, igy
annak tisztességtelensége csak akkor lenne megallapithatd, ha maga a deviza alapisdg teremtene
egyensulytalansagot a felek kozott. A 6/2013. szamu PJE hatarozat ugyanakkor kimondja, hogy a
devizaalapusag kérdése az érvénytelenség korében nem vizsgalhatd, vagyis az ilyen szerzdédési
konstrukci6 egyensulytalansagot nem okoz. A 2/2014. szamu PJE hatarozat az irdnyelv 8. cikkének
megfelelden szigoribb védelmet biztosit a fogyasztok szdmadra, az érintett feltételek alapjan azonban
egyértelmi, hogy a kockazat korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli és azok nem értelmezhetbek tgy,
hogy az arfolyamkockazat kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara.

Az alperes hangsulyozta, hogy mind a Ptk., mind az irdnyelv megkiilonbozteti a szerzddés
elsddleges targyat meghatarozo és az egyéb szerzddési feltételeket, és a szerzddés fotargyat



meghatarozo feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato, ha az nem vilagos €s érthetd, ezt
tamasztja ala az EUB C-51/17., C-118/17. és C-38/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélete. A tisztességtelenség vizsgalatara vonatkozéan a C-415/11. szdmu itélet ad
iranymutatast, amelybdl az kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenni az informacids aszimmetria és
az egyenlOtlenség kozott, mert az informacids aszimmetria 6nmagéban nem okozza a szerzOdés
érvénytelenségét. Mindezek alapjan az arfolyamkockéazatra vonatkozd szerzddési feltételeket
illetden kétlépcsds vizsgalat sziikséges; elsd 1€pésben azt kell vizsgalni, hogy a rendelkezések
vilagosak és érthetdek-e, és ha nem, akkor keriilhet sor annak megallapitasara, hogy a rendelkezések
jelent6és egyenl6tlenséget okoznak-e a felperes terhére. A perbeli feltételek tartalmazzak az
arfolyamvaltozas lehetdségét, illetve azt a matematikai képletet, amelybdl a torlesztérészlet
valtozasanak mértéke kiolvashaté. A szerzddés 7. és 10. pontja, valamint az ASZF vilagos és érthet6
tajékoztatast adnak az arfolyamkockazatrol és annak a szerzédésre gyakorolt hatdsardl, tehat a
szerzddési feltételek tisztességtelensége az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.
Amennyiben a szerzddési feltételek nem lennének vilagosak €s érthetdek, gy a masodik Iépésben a
felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményével
ellentétesen, annak megkdtése idépontjdban jelentds egyenldtlenséget okozott a felperes terhére.
Ezzel szemben az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy ilyen egyensulyhidny nem all fenn, mert a
kedvezObb kamatmérték kedvezobb torlesztorészletet eredményezett. Koztudomasu tény, hogy az
eddigi torlesztorészletek alapjan a devizahitelesek jobban jartak a forinthiteleseknél, tehat a felek
kozott nem volt egyensulyhiany. A szerzddés 7. és 10. pontjaval az alperes okirattal bizonyitottan
igazolta, hogy az arfolyamkockdzatra az ados figyelmét felhivta, és ennek bizonyitd erejét a
szerzOdéskotés soran eljart értékesitd tantivallomasa nem rontotta le. A felperes sajat nyilatkozata
pedig nem tekinthetd ugy, mint sajat tényallitdisanak bizonyitéka, mig a hadzastarsdnak vallomasa
onmagaban azért nem értékelhetd, mert annak hitelessége kétséges.

Az elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta a felek kozotti, a 2015. évi CXLV. torvény (DH7
torvény) alapjan tortént szerz0désmodositds és forintositas tényét és hogy a kdlcsonszerzddés a
felperes szerzddésszerii teljesitése mellett sziint meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Févarosi [téltabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Az itélétabla az elséfoku birosdg kozbenso itéletét teljes terjedelemben birdlta feliil, mert annak
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Az
itélotabla az els6foku kozbensd itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem
korlatai kozott biralta feliil.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla azonban a dontésével és
annak jogi indokaival nem értett egyet.

Az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos szerzddési tartalom tisztességtelenségének vizsgalata
soran az EUB C-51/17. szamu ,Ilyés” itélete rendelkezéseit kellett figyelembe venni. Az EUB
masodik kérdésre adott valasza szerint a 93/13/EGK iranyelv 1. cikk (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az iranyelv hatalya nem terjed ki a kotelezd érvényli nemzeti jogszabalyi



rendelkezéseket tiikrozéd azon feltételekre, amelyek a kolcsonszerzodés fogyasztoval tortént
megkotését kovetden valtak a szerz8dés részéve, és amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank
altal meghatarozott arfolyamot eldéirva mas szabalyt 1éptessenek a szerzddés valamely semmis
feltétele helyébe. A perbeli szerzodés nem vitdsan a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DHI torvény) 1. §
(1) bekezdése alapjan a torvény hatalya ala tartozik. A DH1 torvény 3. § (2) bekezdése a szerzddés
kettds arfolyam alkalmazasarol szolo pontjat ex tunc hatéllyal akként modositotta, hogy az ados a
fizetési kotelezettségét a tartozds esedékességének napjan érvényes MNB hivatalos
devizaarfolyamon koteles teljesiteni. Ebbol kdvetkezéen az MNB arfolyamanak alkalmazésat eléird
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem tartozik az iranyelv hatalya ald, vagyis annak
tisztességtelensége az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiilteté Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem vizsgéalhato.

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a DHI torvény 3. § (2) bekezdés a
tisztességtelennek mindsiild arfolyamrés helyén, annak a szerzddéstdl valo kiesése folytan rendelte
alkalmazni mind a folyositas, mind pedig a torlesztés kapcsan az MNB arfolyamot. Ebbdl
kovetkezden a jogszabdlyi rendelkezés révén egyrészt csak a torlesztOrészlet kiszamitési
mechanizmusat meghatdrozé szerzddési feltétel tartalma valtozott, masrészt nem a DH1 t6rvénybdl,
hanem a kordbban megkotott szerzodés valamely, a jogszabalyi valtozassal nem érintett mas
rendelkezésébdl kovetkezhetett, ha az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége korlatlan volt.
Nyilvanvaldé ugyanis, hogy az a tény, amely szerint a torlesztérészletet az MNB arfolyam
alkalmazéasaval kell kiszdmitani, még nem jelenti, hogy az arfolyamingadozasbol eredd
tobbletfizetési kotelezettséget felsd hatar nélkiil kotelezd viselni. Ha volt a megkotott szerzédésnek
az arfolyamkockézatot korlatozd vagy azt a fogyasztdé alakitdé jogéaval korlatozhatéva tevo
rendelkezése, ezek a valtozatlanul, a DH1 térvény utén is a szerz6dés részei maradtak.

Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint (Id. 2019/C 323/04 Bizottsagi kozlemény 27-28. oldal)
meg kell kiillonboztetni a szerz6dés alapvetd szolgaltatdsat meghataroz6, ekként a deviza alapu
szerzOdés elsddleges targyanak mindsiild, masrészt a valuta atszamitdsi mechanizmust szabalyozo
feltételeket (C-186/16. szamu ,,Andriciuc ¢€s tarsai” itélet 37-38. pontja). Az arfolyamrést
megallapito és a DHI1 torvénnyel érintett feltétel az utobbi korbe tartozik, €s tisztességtelensége - a
DHI torvény 3. § (2) bekezdésre tekintettel - nem a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan, vagyis azért
nem vizsgalhato, mert a szerz6dés elsddleges targyanak mindsiilne, hanem a (6) bekezdésben irtak
miatt, hiszen kotelez6 jogszabalyi rendelkezést tilkroz. Ebbol a jarulékos jellegii, fétargynak nem
mindsiilé feltételbdl viszont onmagaban is kovetkezik bizonyos mértékli arfolyamkockézat-viselési
kotelezettség, amely a havi torlesztérészletek kisebb-nagyobb mértékii emelkedésében oOlt testet.
Eppen ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy van-e a szerzédésnek tovabbi, az
arfolyamkockazatra vonatkozo6 kotelezettséget szabalyozo feltétele, amelynek tisztességtelensége a
C-51/17. szam itélet 65. pontja alapjan megallapithato.

Tisztességtelen kizardlag az iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 209. §
(1) bekezdésében meghatarozott fogalmat kielégitd szerz6dési feltétel lehet, amely szerzédésbol
eredd jogokat, illetve kotelezettségeket allapit meg, vagy legalabbis azok terjedelmét sziikiti vagy
bdviti. Ebben a korben az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatas johetne szoba, ilyen azonban
a szerzddésben egyaltalan nem szerepel. A szerzddés egyedi részének 7. pontja csupan arra utal,
hogy a felperes az arfolyamkockézattal kapcsolatos —tdjékoztatast tudomasul vette,
kotelezettségvallalasrol azonban nem szél. A 10. pont pedig csak az ASZF atvételét igazolja. Az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége az ASZF 4.1.4. pontban szerepld képletbél, illetve az



ahhoz tartoz6 jelmagyarazatbol deriilhet ki, ennek tisztességtelensége azonban a kifejtettek szerint
az iranyelv kogens szabdlya, illetve a Ptk. 209. § (6) bekezdése folytan nem vizsgélhato.

A szerzdésben - ideértve az ASZF-et és az iizletszabélyzatot - nincs olyan egyértelmii rendelkezés,
amely a felperest terheld arfolyamkockéazat mértékét meghatarozna. Nyelvtani értelmezés alapjan a
szerz0désbol sem az nem allapithatd meg, hogy a fogyasztot korlatlan kockazat terhelné, sem az,
hogy ez a kockazat meghatarozott mértékli lenne. Egyértelmiiség hidnyaban a szerzddési feltételre a
fogyasztd szdmara legkedvezdbb értelmezés irdnyadd, ahogyan az a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkébdl
¢s a Ptk. 207. § (2) bekezdésébdl is kovetkezik. Az egyértelmiiség hianya tehat elsédlegesen nem az
érvénytelenség jogkovetkezményével, hanem a fogyasztd szamara kedvezd értelmezés
kotelezettségével jar. A Ptk. 209. § (4) bekezdésének helyes, az iranyelvvel &sszhangban allo
értelmezése szerint a szerz8dési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsdhoz nem elegendd, ha
az nem viladgos és nem érthetd, sziikséges az is, hogy a fogyasztd hatranyara egyensulytalansagot
okozzon.

A szerz0dés értelmezése soran abbodl kellett kiindulni, hogy az MNB arfolyam kotelezd
alkalmazéasabol kovetkezOen a szerz0dés tartalmaz arfolyamkockézatot, amelyet bizonyos hatarig a
fogyasztd koteles viselni. A 6/2013. PJE hatarozat és a 2014/48/EU iranyelv szerint az ad6sok azért
valasztottak a deviza alapu konstrukciot, mert a kockazatvallalas fejében a forint kolcsonhoz képest
kedvezdbb kamatot kellett fizetniiik. A kedvezobb kamat mellett az észszerlien eldre lathato,
korlatozott mértékii kockazat viselése a fogyasztd szamara hatranyos egyensulytalansdgot nem
okoz, ezért nem is lehet tisztességtelen. A szerzOdést a fogyasztora legkedvezdbben értelmezve
tehat arra kell kovetkeztetni, hogy a fogyaszté a deviza alapu szerzddési konstrukcidt a forint
kolcsonhoz képest kedvezdbb kamat miatt valasztotta, amelyrél, mint kéztudomdsu tényrdl az
alperes is tudomassal birt. A szerzodéskotés koriilményeire tekintettel a fogyaszto a Ptk. 207. § (1)
bekezdés alapjan azt a jelentést tulajdonithatta a szerzddésnek, hogy csak kisebb mértékii arfolyam-
ingadozas kockazatat vallalja, amely mellett a futamidd soran az Osszes fizetési kotelezettsége nem
haladja meg azt a mértéket, amely forint kdlcson esetén terhelte volna. Az igy értelmezett szerzodési
tartalom nem egyensulytalan, nem tisztességtelen és nem is érvénytelen. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a felperes altal az alperesnek megfizetett 6sszegbdl jogalap nélkiili gazdagodas
cimén visszajarna az a kiilonbozet, amelyet a felperes arfolyamkockéazat cimén, az észszertien eldre
lathaté kockazat mértékét meghaladdan teljesitett.

A kereseti kérelem teljesitését ugyanakkor kizarja az az alperes altal is helytalléan hivatkozott
koriilmény, hogy a perbeli szerzédést a DH7 torvény alapjan forintositottdk, amelyet a DH7 torvény
13. § (5) alapjan kozos megegyezéssel tortént modositasnak kell tekinteni. A perbeli szerzédés
ugyanis a DH7 torvény hatalya ala tartozik annak 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, €és a peradatok
szerint a felperes nem kérte a 13. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint a forintra atvaltas
mell6zését. A szerzddés forintositasara a DH7 torvény 3. § (1) bekezdése és 7. §-a értelmében a
torvény altal eldirt hitelezdi kotelezettség alapjan keriilt sor, amelynek eredményeként a felek deviza
alapu szerzddése forint alapu szerzddéss¢ modosult. Ez a térvény 13. § (5) bekezdése szerint kozos
megegyezéssel modositott szerz6dési tartalom pedig nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Amennyiben az alperes a szerz0dést a torvény kotelezd rendelkezése folytan forint alapu kodlcsonre
véltotta at, tigy a birdésagnak nincs lehetdsége arra, hogy e kogens rendelkezéssel szemben a
felperest terheld szerzddéses kotelezettséget mas arfolyamon atvaltva, eltérd Osszegben allapitsa
meg. Ez ugyanis mar nem arra lenne visszavezethetd, hogy a korlatlan arfolyamkockazat



viselésének kotelezettsége a felperest nem koti, hanem arra, hogy maga a DH7 térvény nem koti 6t.
Utolag pedig e torvény hatalya alol birésagi dontés tjan kikeriilni nem lehet.

Amennyiben valamely szerzédést a jogalkotd torvénnyel moédosit, ugy 2014. marcius 15-ét
kovetden az 0j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény 6:60. § (2) bekezdése értelmében a fél
kérheti a birosagtol a szerz6dés modositasat, vagy a szerzddéstdl elallhat. E jogosultsagok helyett a
DH?7 torvény, mint specidlis jogszabaly a 13. §-aban foglalt médon rendelkezett a fél jogairol,
méghozza akként, hogy a felperes a mddositott tartalma szerzédés kézhezvételét kovetd 30 napon
beliil az alperesnél nyilatkozhatott volna a forintra valtds elutasitasardl vagy a szerzddés
felmondasarol. Amennyiben ilyen nyilatkozatot nem tett, a DH7 torvény 13. § (5) bekezdése alapjan
ugy kell tekinteni, hogy a szerzddés kozds megegyezéssel modosult, €s a modositott tartalom mas,
igy a jelen perben érvényesitett jogi eszkdzokkel mar nem kifogasolhatd az eredetileg megkotott
deviza alapu szerz6désre vald visszatéréssel €s a forintosités teljes figyelmen kiviil hagyasaval.

Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag kozbenso itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes altal eldlegezett fellebbezési illeték (48.000 forint), valamint az alperes jogi
képviseletével felmeriilt elsd- (57.912 forint) és masodfoku (27.508 forint) perkoltség viselésére. Az
itélotabla az alperesi jogi képviseld munkadijat a csatolt megbizasi szerzddésre figyelemmel a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a (2) bekezdés szerint a
ténylegesen elvégzett ligyvédi munka mennyiségére tekintettel mérsékelt 0sszegben hatarozta meg.
Az itélotabla az alperesi beadvanyok szamat és terjedelmét figyelembe véve az alperesi jogi
képviseld munkaigényét az elséfoku eljarasban két 6raban, mig a méasodfoku eljarasban egy o6raban
allapitotta meg. A pervesztes felperes koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2020. oktober 20.
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