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A per targya: helyi adoiigyben kozigazgatasi hatarozat birdsag altali feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

Az elséfoku birésag hatiarozatianak szama: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2018.
oktober 31. napjan kelt 2.K.30.480/201828. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 2.K.30.480/2018/28. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (azaz tizenodtezer)
forint, az alperesi beavatkozonak 25.000 (azaz huszondtezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 623..000 (azaz
hatszazhuszonharomezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1] A Budapest 10522 helyrajzi szama ,kivett lakdébhdz, udvar"
ingatlan-nyilvantartasi megjeldlésd ingatlan, amely az
Orszagos Erdéadllomany Adattardban nem szerepel, 2009. Jjulius
6. és 2016. méjus 3l-e kozott a felperes résztulajdonat
képezte.

[2] A Budapest F6varos Jegyzdéje (a tovadbbiakban: elséfokl hatdséqg)
a felperesnél 2010.-2015. évekre épitmény- és telekadd
addénemekben végzett bevallasok utdlagos vizsgalatadra iranyuld
ellendrzésének eredményeként a 2017. méjus 30. napjan kelt
I1/1862/3/2017. szamu, egybefoglalt hatarozatdval a felperest
6.230.080 Ft telekadd kiuldonbozet, 3.115.040 Ft addbbirsadg és
733.321 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte, tovabba
(IT.) az ingatlan utédn 2016. évre 1.557.520 Ft telekaddt
vetett ki azzal, hogy addézd addfizetési kotelezettségét 2016.
december 31-ével megsziintette.

[3] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. szeptember 29.
napjan kelt szamu hatédrozatadval az elséfokd hatarozatot -
szamitadsi hiba miatt - megvaltoztatta, a felperest 6.229.808
Ft adokltilonboézet, 3.114.904 Ft adébirsdg megfizetésére
kotelezte, a késedelmi pdtlékra vonatkozd megdllapitéast
megsemmisitette és a késedelmi poédtlékszamitédsra az elsbd8fokua
hatdésdgot Uj eljaradsra utasitotta, addzd terhére 2016. évre a
telekadd Osszegét 1.557.452 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy
a fizetési kotelezettségét 2016. december 31. napjéaval
megszlUntette, elévilés folytadn a 2010. és 2011. addbévekre
megallapitast nem tett.

[4] Dontését a helyi adékrdl szoéld 1990. évi C. torvény (a
tovébbiakban: Htv.) 11.§S (1) bekezdés, 17.§, 52.§ 5., 6., 1lo6.
pontok, a Budapest Onkormanyzat Képviseldb-testiiletének

telekadérdl szdld 26/2010. (XITI.14.) rendelete (a tovabbiban:
Onk.r.) 4.8 a) pont, 5.§-6.§ rendelkezései alapjan hozta meg.

[5] Indokolasa szerint az els&8fokt hatdésdg széles kord bizonyitési
eljarads alapjan doéntdtt: helyszini szemlét tartott, megkereste
a NEBIH Erdészeti Igazgatdsadgat, a kormanyhivatal ingatlan-
nyilvantartéasi osztéalyat, figyelemmel volt a foldhivatal és az
épités—-igazgatidsi iroda nyilvantartédsaira, amelyek alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az ingatlanon 1évd épitmény nem mindsil
épliletnek, és helytédlldan az ires telekre vonatkozd
szabalyokat alkalmazta. Iratszerl az a megadllapitédsa is, hogy
az ingatlan nem erddémlvelési agban nyilvantartott. A felperes
addémentességet az 1ingatlan vonatkozdsadban nem igazolt, az
elséfoklt hatdésdg dontése jogszerd.

A kereseti kérelem
[6] A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését

és az elséfokl hatdsdg Gj eljdrasra kodtelezését kérte.
[7]érelmezte, hogy az elséfokl addhatdésdg az ingatlan Osszes



[8]

tulajdonosaval szemben nem folytatott adbdéellendérzést.

A Htv. 52.§ 16. pontjara hivatkozassal eldéadta, hogy az
ingatlan nem telek, hanem erdé a F&varosi Szabalyozasi
Keretterv szerint, helyi védelem alatt 4116, beépitésre nem
szant, épitési tilalommal érintett, a Natura 2000 tertleten
fekszik, emiatt a 2012.-2013. években telekaddé mentes volt, a
2014.-2015. években pedig adétidrgynak sem minésiilt.

Kariai déntésekre hivatkozva hangstlyozta, hogy a telekadd
kivetésnél nem az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésnek, hanem
a tényleges haszndlatnak van jelentdsége.

Csatolt levelezések alapjan hivatkozott arra, hogy az alperesi
beavatkozdé is erddnek tekintette az ingatlant, amely miatt
joggal bizhatott az addkdtelezettség hianyéban, igy az
adbébbirsdg és a késedelmi pdtlék kiszabidsa sem jogszerl. Az
ingatlan erddévé torténd Aatmindsitését pedig az alperesi
beavatkozénak kellett volna kezdeményeznie.

Az elséfoku hatarozat

[11]

[12]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint az alperes és az alperesi Dbeavatkozd
részérdl benylujtott kimutatdsokbdl megdllapitotta, hogy 2013.
és 2015. kozott az ingatlantulajdon utéani addzids miatt az
elséfokt hatdésdg a tovébbi tulajdonosokndl is eljart. Sem az
Alaptdrvény, sem az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.), sem a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds &dltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi
CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) egyenld bandsmbdédra és a
megkiildnboztetés tilalmdra vonatkozd alapelvi rendelkezéseit
nem sértette meg, és nem lehetett viszonyitadsi alap, hogy az
adokotelezettségek ellendrzésének elrendelésére eléviilési iddédn
beltil mely tulajdonostars tekintetében, mikor keril sor.
Amennyiben felperes volt az ellenérzésre kijeldlt elsé
személy, ez diszkriminativ eljdrasként nem értelmezhetd, az
alperes hatédrozathozatalat kovetd tényeknek pedig a dontésére
mar nem lehetett hatéasa.

Az els6fokl birdésdg vizsgalta, hogy az ingatlan 2012.-2013.
években adbmentes volt-e a Htv. 19.§ Db) pontja alapjan,
illetve 2014.-2015. években adbétargy volt-e. Rogzitette, hogy
a 2012.-2013. addbévekben hatédlyos Htv. 19.§ D) pontja
értelmében mentes az addé aldl az erddé mivelési 4&gban
nyilvantartott belteriileti telek. A Htv. 2014.-2015.
addévekben hatdlyos 52.§ 14. pontja szerint pedig erdd az
ingatlan-nyilvantartasban erddémlivelési agban nyilvantartott
foldtertlet, tovabbad az a foldteriilet, amelyet az Orszagos
Erdéadllomany Adattdrban erddként tartanak nyilvan. A Htv.
rendelkezései alapjan tehat kifejezetten az ingatlan-
nyilvantartds adattartalménak, illetve 2014. Jjanuar 1-td6l az



Orszagos Erdbdallomény Adattdrdnak wvan kiemelt szerepe. Az
elséfoku birdésdg szerint a Htv. egyértelmlien meghatérozta,
hogy az ingatlan-nyilvantartds vagy az Orszagos Erddadllomany
Adattarédban erddként nyilvanitott teriilet az erdd. A felperes
nem igazolta az erdénkénti nyilvantartast, amelybdl
kovetkezéden a hatdsadg az ingatlan-nyilvantartéds adatai alapjan
az 1ingatlant helyesen mindésitette ,Lkivett lakdéhédz, udvar"
megjeldléssel.

Az ingatlan Ovezeti, illetve természetvédelmi besorolaséanak,
tovabbéd egyes birdésdgi hatdrozatokbdl vett bekezdéseknek nincs
jelentbsége az elsé6fokt birdsdg 4llaspontja szerint a
jogalkotd erddre vonatkozd egyértelml rendelkezése, és azzal
6sszefiiggésben a felperesi ingatlannak az ingatlan-
nyilvantartasban vald, nem erddkénti nyilvantartédsa okan.

Az elséfokl birdésdg a Jjogbiztonsagot érintd anomalidt nem
tudott megdllapitani, figyelemmel arra, hogy a helyi adéiigyben
csak és kizarbdan a helyi addékra vonatkozdan meghozott
jogszabalyokat lehetett és kellett alkalmazni, amelyek pedig
mind a négy addéévben egyértelmlek és kifejezettek voltak.
Osszefoglalva hangsulyozta, hogy a masodfoki hatarozat a
keresettel érintett korben nem volt Jjogszabidlysértd, mert
diszkrimindcidé tilalmat sértd eljards nem folyt, és az alperes
megallapitédsaival érintett addévek mindegyikében - az anyagi
jog valtozéadsatdl fluggetlenltil - a felperes 4dltal sem vitatott
tényeknek (az erddémivelési 4agban és Orszagos Erdbadllomany
Adattarban vald nyilvantartéds hidnya) volt jelentdésége.

A felilvizsgalati kérelem

[17]

(18]

[19]

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és a keresete teljesitését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokll birésdg itélete sérti az
Alaptérvény 24. cikk, az Art. 1.§S (3) bekezdés, a Ket. 2.§
(1)-(2) bekezdések, 15.8 (1) Dbekezdés, a Htv. 7.8 a), Dba)
pontok, 19.§ b), ba) pontok, 20.§ (1)-(2) bekezdések, 52.§ 16.
pont, az erddrdél, az erdd védelmérdl és az erdbgazdalkodasrdl
sz6ld 2009. évi XXXVII. torvény 5.§ 18. pont, a polgéari
perrendtartasrdl szdold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 221.§ (1) bekezdés rendelkezéseit.

A felperes felltlvizsgédlati kérelme IV. pontjdban ismertette az
ingatlant, az V. pontban kifejtette azon &llédspontjat, hogy a
diszkrimindcié tilalmdt megsértette az alperes eljaréasa,
amelyet az els6foku birdésagnak meg kellett volna &llapitania,
ugyanis nem minden tulajdonostarssal egyforman intézkedett, és
nem minden tulajdonos tarsra hozott a felperesre vonatkozd
rendelkezéssel azonos tartalmd hatdrozatot.

Hangsulyozta, hogy a hatdésag és az elsé8fokl birdsdg figyelmen
kivil hagyta az ingatlan tényleges hasznalatat, annak be nem
épithetdéségét, a részérél  hivatkozott épitési tilalmat,



illetve azt, hogy a hatésdg maga 1s erdének tekintette az
ingatlant. Kiemelte, hogy az Onkormadnyzatnak lett volna
kotelezettsége az ingatlan erddévé adtmindsitését az ingatlan-
nyilvantartadsban kezdeményezni és véghezvinni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatédlydban
fenntartasat kérte.

Az alperesi Dbeavatkozd érdemi ellenkérelmében az 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[23]
[24]

[25]

[26]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felllvizsgédlati eljarédsban a Kuaria a jogerdés itéletet csak a
fellilvizsgadlati kérelem keretei  kozott, és a megjeldlt
jogszabadlyok alapjan vizsgalhatja felil (Pp. 272.$ (2)
bekezdés, 275.S (2) bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.) Az
alperes és az alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati kérelmet nem
terjesztett eld, 1gy a Karia a felperes felilvizsgéalati
kérelmében foglaltak alapjan vizsgalta az elséfokd birdsag
itéletének jogszerilségét.

A  pert megeldzé kbzigazgatasi eljardsban az ellendrzés
folyamdn a tényallast, igy addbdzdénak az addtdrvényekben, jelen
igyben a Htv.-ben, az Art.-ben foglaltakat teljesitd illetve
megsértd magatartdsat az addhatdsag koteles tisztélzni és
bizonyitani (Art. 97.§ (4) bekezdése), az eljards soran az
érintett Ugyre vonatkozdé tényeket kell figyelembe vennie,
minden bizonyitékot sulyanak megfelelden kell értékelnie, és
dontését wvaldsaghll tényallasra alapozhatja (Ket. 2.§ (3)

bekezdés). A lefolytatott ellendrzés soran az addhatdsag
bizonyitdsi eljaréds eredményeként azt 4&llapitotta meg, hogy
felperesnek a tulajdondban 1évé ,Lkivett 1lakdéhaz, udvar"

ingatlan-nyilvantartasi megjeldlést ingatlantulajdona utéan
telekadd fizetési kotelezettségét teljesitenie kell. A
hatdrozatokkal szembeni jogorvoslat (Art. 143.§ (1) bekezdés)
kbzigazgatidsi perben a felperesnek biztositott volt.

A Pp. XX. fejezetének speciédlis szabdlyai mellett az
adbhatédrozatok birbdsdg adltali felilvizsgadlata irdnti perben is
alkalmazandbék a Pp. 4&ltaldnos szabalyai, 1igy a Dbirdésdg a
polgari igyek korében felmeriilt jogvitat erre irdnyuld kérelem
esetén Dbirdlja el, feladata a Jjogvitdkban a felek jogainak

érvényesitése. A  Dbirdésdg a felek 4dltal eldbdterjesztett
kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz kotve wvan (Pp. 2.§ (1)
bekezdése, 3.8 (1)-1(2) bekezdései), a keresetrél a per

érdemében itélettel hatéaroz, az irédsbafoglalt itéletnek
tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokolasat
(Pp. 212.§ (1) Dbekezdés, 220.§ (1) Dbekezdés d) pont). Az
itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, azonban a dontés
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen (Pp. 213.§ (1) bekezdés,



[27]

[28]

215.8). A birdésdg kdzigazgatadsi perben a felilvizsgalni kért
hatdrozatok Jjogszerlségérdl dont a Pp. 3.§ (1) Dbekezdése,
121.§ (1) bekezdés c) pontja, 330.S (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az &ltala inditott perben a keresetét bizonyitania
kellett, az alperes (bizonyitékokon alapuld) megadllapitésaval
szemben azt, hogy telekadd fizetési kotelezettség nem terheli.
Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A kOzigazgatasi per elsdfokt szakaszdban a birdsadg a
hatdrozatok jogszerd, illetve jogsértd voltardl dont a
kereseti kérelem keretei  kozott (Pp. 213.§, 339.8), a
rendkivili Jjogorvoslati részben: a feliilvizsgalati eljéréasban
a Kuaria a jogerds itéletet vizsgadlja felill a felilvizsgéalati
kérelem keretein beliil (Pp. 270.8), a rendelkezésre 4llod
bizonyitékok alapjéan.

A Karia a kozigazgatédsi hatarozatok, a kereset, a Jjogerds
itélet illetve a felilvizsgédlati kérelem Osszevetése alapjan
megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a felperes keresetét
teljes koérden elbiréadlta (Pp. 213.§ (1) bekezdés),
rendelkezését részletesen megindokolta, a bizonyitékok helyes
értékelésével (Pp. 206.§ (1) bekezdés), megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése
jogszerli. Az elséfokl Dbirdésdg minden egyes keresetrészt
tételesen megvizsgalt, a tényallasi részeket 1Utkdztette az
irdnyaddé jogszabalyokkal, indokolasa logikus, okszerd, a Pp.
221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld itélet
kiegészitése nem szlkséges, a Kuria a doéntéssel aggalytalanul
egyet ért.

Az elsb6foku birdsdg itélete 4. oldaladan idérendi sorrendben
részletesen bemutatta a Htv.-ben foglalt, az erdd mivelési agu
ingatlanra vonatkozdé szabdlyozast (19.S b) pont, 52.§ 14.
pont, 16. h) pont). A Jogalkotd kifejezett rendelkezése
alapjadn a Htv. alkalmazasa sordn az 1ingatlan-nyilvantartas
tartalma, illetve az Orszidgos Erdéadllomany Adattdra alapjéan
minésil az ingatlan erddnek, amelyekben foglaltak szerint a
felperes 1ingatlana nem erd6. A telken 1évd épitmény nem
mindsiil épliletnek, a felperes addmentességet nem bizonyitott,
igy a Htv. 17.S-4nak, az Onk.r. 2.S-anak hatédlyos rendelkezése
alapjan ingatlantulajdona utan telekadd fizetésére kdteles.

A Karia hangsulyozza, hogy az gy konkrét tényallasa hatdrozza
meg a red alkalmazandd jogszabalyi kort. A felperes ingatlan-
nyilvantartasban jegyzett ingatlantulajdona wutani telekadd

fizetési kotelezettségét - amint azt az elsédfokd Dbirdsag
okszerlien megindokolta - Jjogszabadlyi lehetdség hiadnyédban nem
befolyasolja, hogy az ingatlan ingatlan-nyilvantartésban
jegyzett adataira valtozast kinek kellett volna

kedvezményeznie, a meg sem inditott véaltozédsrdél milyen
hiszemben volt, és a telket az ingatlan-nyilvantartédson kiviul
szerinte ki és minek mindsitette. A telekaddt szabidlyozd
torvény, a Htv. rendelkezései alapjan tovabba a



[31]

természetvédelmi besorolés, a helyi épitésigazgatasi
(beépithetéségi) szempontok sem valtoztattdk meg a felperes
telektulajdona utdni addéfizetési kotelezettségét.

A pernek kommundlis addbékdtelezettségrdl rendelkezd hatédrozat
fellilvizsgalata nem volt a targya, a felperes
ingatlantulajdona utan sajat maga vonatkozaséban
adotobbszorozést nem bizonyitott. Az elséfoku birbésag
déontéshozataldnak alapossagat tantusitja, hogy figyelemmel volt
arra is, a hatdséag a telektulajdon utan a tobbi
tulajdonostédrsra milyen adénemben folytatott eljaréast.

Az alperes az elséfoku peres iratokhoz benytajtottan
részletesen kidolgozta, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonosaival helyi addéra milyen eljarast folytatott. Az
els6fokt birdsag elemezte a diszkriminacid tilalmara alapitott
keresetrészt 1is, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelben vizsgalta a felek elbdadésait, okirati
bizonyitékait. Helytédlldban dllapitotta meq, hogy az
Alaptdrvény, az Art., a Ket. alapelvi rendelkezéseit a hatdsag
nem sértette meg azzal, hogy a felperesnél helyi adoéra
addellendrzést folytatott, még akkor sem, ha a
tulajdonostarsak koziil felperes lenne az ellendrzésre kijeldlt
elsé személy, és azzal sem, hogy a minden egyes tulajdonosra
vonatkozd egyenkénti intézkedések - az addzdk személye és
magatartdsa miatt - eltérd tartalmitak. Az Alaptorvény 40.
cikke szerint a koézteherviselés alapvetd szabadlyait a kozos
sziikségletek kielégitéséhez wvald kiszamithatd hozzajarulés

érdekében sarkalatos toérvény hatdrozza meg. Magyarorszag
gazdasagi stabilitdsédrdl szo6ld 2011. évi CXCIV. torvény 28.§8
(1) bekezdés a) pontija alapjan Magyarorszagon minden

természetes személy, Jjogi személy és mas Jogalany add,
jarulék, hozzajarulads, vagyonszerzési illeték, pdétlék vagy més
hasonld - az 4&llam kozvetlen ellenszolgdltatasa nélkiili -
rendszeres vagy rendkivili fizetési kotelezettség
teljesitésével jarul hozzd a kozos sziltkségletek fedezetéhez. A
felperes a sajat ingatlantulajdona utan koteles telekadd
addénemben 1is jogszerU addbdzasra. A diszkrimindcid tilalménak
megsértését nem bizonyitotta sem a tdbbi tulajdonostéars addzdi

magatartésa és arra vonatkozdban a hatéséag eljaréasa
kapcsolatéban, sem e kapcsolatnak a sajat adbzasa
viszonylatéban.

Az ingatlan hasznadlataval kapcsolatos felperesi eldadds miatt
a Karia kiemeli, hogy a Htv. 52.§ 16. pontja szerint telek az
éplilettel/épitménnyel be nem épitett foldtertlet, amely
meghatdrozashoz a Jjogalkotd haszndlatra vonatkozd torvényi
tényallasi elemet nem rendelt.

A felperes &ltal hivatkozott Kfv.I.35.589/2014/6. szadmu kuriai
itélet tartalmazza: ,Az elséfokld birdsadg helytalldan indult ki
abbdl, hogy a Htv. 17.5-a szerint minden telek  Thelyi
adbékoteles. Abban az esetben nem &ll fenn az adbéfizetési
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kotelezettség, ha a Htv. 52.§ 16/a. pontja szerint az ingatlan
nem mindésiil teleknek. Marpedig e pont értelmében akkor keril
ki a telekfogalom aldl, szlnik meg addétargynak lenni az adott
ingatlan, ha a terméfoldrdl szdld torvény szerint mezd,
erdégazdadlkodasi mivelés alatt 4116 belteriileti  foldnek
mindésiilé foldteriletként tartjdk nyilvan, és e mellett
tényleges mezdgazdasdgi mlvelést folytatnak rajta." A felperes
ingatlana nem erdd, nem mezd, nincs bizonyitott tényallasi
elem az erdbdgazdalkodasi, mezdgazdasdgi mlvelésre, 1igy e
kiriai dontés a perhez nem kapcsolhatd.

A felperes részérdél még megjeldlt, a Karia
Kfv.VI.35.718/2012/5. szamt 1itéletében rekultivacid alatt
allé volt agyagbanya, a Kfv.I.35.565/2009/11. szam itéletben
véd&erdd és hulladékkezelésre kijeldolt teriiletek képezték a
helyi addeljaréds targyat, igy a tényazonossag jelen ilggyel meg
nem allapithaté. A felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
déontések tehdt helyi add targyuak, de tény- és jogazonosséag
hidnya miatt az elséfokt Dbirdsadg itéletével kapcsolatuk
nincsen.

A Kuria a felilvizsgalati kérelem keretei  kozdtt azt
dllapitotta meg, hogy az elséfokd itélet teljes korlen
jogszerd.

Mindezek folytdn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275.S-4nak
(3) bekezdése alapjan hatadlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Zaréb
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A helyi addzdsban az erdd mindsitésénél a helyi adokrdl szdold
térvény kifejezett rendelkezése alapjan az ingatlan-
nyilvantartdasi 4dllapot irdnyadod.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-4d4nak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes és az alperesi beavatkozd fellilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt
fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdél sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50.§-anak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarodl sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-&dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson birdlta el.

, 2020. januar 23.

Lomnici Zoltéan sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.



eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird



