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Rendelkezdé rész

A Karia a Székesfehérvari Kozigazgatdsi ¢és Munkailigyi Birdsag
2.K.27.502/2017/13. sza&ma 1itéletét hatédlyon kivul helyezi, és a

keresetet teljes kOrlGen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 120.000 (azaz szazhuszezer)
forint els6foku és 60.000 (azaz hatvanezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 233.900 (azaz
kétszazharmincharomezer-kilencszaz) forint kereseti és 389.900 (azaz
haromszaznyolcvankilencezer-kilencszdz) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonat képezi 2005. november 04. napjatdl a



[2]

3666/4 helyrajzi szamu ~kivett ipartelep” ingatlan-
nyilvantartasi megnevezésl ingatlan.

A felperes 2006. majus 24-én épitményadd bevalladst nyujtott be
a Megyei Jogu Varos Jegyzbjéhez (a tovabbiakban: elséfoku
adébhatdésag), amelyben 39.150 m? hasznos alapteriiletl, ipari
termeld tevékenység céljara szolgald egyéb épitményt
szerepeltetett. Az addéhatobsag a bevalléas adatai
feldolgozédsaval hatarozta meg az felperes épitményadd fizetési
kotelezettségét.

Az elsb6foku hatdésdg a felperesnél 2013 - 2015. évekre helyi
ipartGzési add, 2012 - 2017. évekre épitményadd addbnemekre
végzett bevallasok utdlagos vizsgédlatéara irdnyuld
ellenbrzésének eredményeként a 2017. Jtnius 23-4n kelt, 3572-
7/2017. szamu hatédrozataval iparlzési addnemben megdllapitést
nem tett, épitményadd addbnemben az addzd Jjavara és terhére
dllapitott meg addkiilonbozetet, minddsszesen a javara:
3.899.062 Ft mértékben.

Dontése a helyi addékrdl széoéld 1990, évi C.  torvény (a
tovébbiakban: Htv.) 11.§, 52.§ 5. és 47. pontok, a Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllésének az épitményaddrdl szold
57/2011.(XI1.16.) onkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban:
Onk.r.1.), a Megyei Jogu Véaros Onkorményzata KozgylUlésének az
épitményaddérdl szdld 32/2015. (XI.20.) onkormanyzati rendelete
(a tovédbbiakban: Onk.r.2.), a Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgyllésének az épitményaddrodl sz616 29/2016.(XI.18.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Onk.r.3.), az addzas
rendjérdél szd6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
rendelkezésein alapul.

Indokolasa szerint a Megyei Jogu Varos Onkorményzat Kdézgylilése
az épitményadd rendelet alkotasa soradn fontos ismérvként vette
figyelembe az arédnyos kOzteherviselés elvét, ezért az
épitmények fajtédjara tekintettel és a négyzetméterben
szamitott hasznos alapteriiletiiknek az aranyaban savosan
hatdrozta meg az adbétidrgyak addémértékét, a Htv. 52.§-4ban
szerepeltetett fogalmakkal Osszhangban: lakas (Htv. 52.§ 8.
pont), kereskedelmi egységek, szallaséplilet, iroda tevékenység
céljara szolgald éplletek (Htv. 52.§ 45. pont), ddild, hétvégi
hadz (Htv. 52. § 20. pont), gépjarmitarold, valamint minden
olyan épililet, amit az eldébbi felsorolds nem tartalmaz és az
nem minésiil lakasnak, azt az ,egyéb nem lakds céljdra szolgdld
épilet" (Htv. 52. § 47. pont) kategdbdriajadba sorolta.

Az els&fokt hatdésdg szerint az épitmény egésze, mint ,Lkivett
ipartelep" a Htv. 11.S-a alapjan adétargynak minésiil. Az addzd
bevallasaban az 1iparteriileten taldlhatdé Osszes épitményt
,egyéb épitmény" megnevezéssel szerepeltette. A revizid a hat
adéévben a hatédlyos helyi épitményadé rendeletek alapjan
,iroda" és ,egyéb épitmény" fajta szerinti TDbesorolésban
hatdrozta meg az ingatlanon taladlhatd éplileteket, azok hasznos
alapteriileteit.
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A fellebbezés folytadn eljart alperes 2017. oktdéber 12-én kelt
hatdrozataval helybenhagyta az elséfokt hatdrozatot azzal a
megvaltoztatadssal, hogy indokolasdnak 12. oldal negyedik
bekezdésétdl a 14. oldal o6tddik bekezdéséig terjedd indokolési
rész helyére a hatdrozat rendelkezé részébe foglalt indokoléasi
részt helyezte.

Indokolésa szerint helytédlldéan 4llapitotta meg az elséfoku
hatdésdg, hogy épitményadd koteles a felperes tulajdondban &lld
skivett ipartelep", mivel nem lakascéljara szolgdld épitmény.
Az Onk.r.l.-ben, illetve az Onk.r.2-ben taldlhatd ,egyéb nem
lakas céljara szolgald éplilet", illetve az Onk.r.3-ban
szabalyozott, ,a tovadbbi pontokba nem tartozdé nem lakas
céljadra szolgdld épilet" szabdlyozds azonos addétérgyakra
vonatkozik, és a kiildon nevesitett épitményeken kiviili minden
méas egyéb épitmények ehhez a ponthoz tartoznak.

A kereseti kérelem

[9]

A  felperes keresetében az adbhatdrozatok megvaltoztatasat
annak megallapitésaval kérte, hogy az ingatlana utan
épitményadéd fizetési kotelezettsége az Onk.r.l. és Onk.r.2.
alapjan nem terhelte.

Keresetében vizsgalta az ingatlanat a Htv.-ben foglalt, az
épitményekkel kapcsolatos, tovdbbd az Onk.r.-ek szerinti
tartalomnak valdé megfelelés kOrében, részletesen elemezte a
Kuria Kfv.I.35.198/2015/4. szamG itéletét. Alldspontja szerint
az ingatlan-nyilvéantartédsban ,kivett ipartelep"-ként rogzitett
ingatlana nem felel meg sem a Htv. 52.§ 8. pontjédban
meghatarozott lakds, sem a 47. pontjaban nevesitett ,egyéb nem
lakads céljdra szolgald épiilet" definicidjanak.

Az Onk.r.l. és az Onk.r.2. csak az ,egyéb nem lakads céljara
szolgald épiilet" normaszdveget tartalmazza, 1igy ingatlana e
rendelkezésbe sem eshet bele, mert az ,egyéb nem lakéds céljara
szolgdld épiilet" meghatdrozéds az Onk.r.l.-ben és az Onk.r.2.-
ben nem Jjelenthet méast, mint amit Htv. 52.§ 47. pontja
tartalmaz. Az Onkormanyzati rendeletekben addkotelezettség ala
esé, a Htv. 52.§ 47. pontjadra visszautald ,egyéb nem lakés
céljara szolgald épllet" taxativ definicidjanak az ingatlana
nem felelt meg egészen 2017. Januar 1-ig, amikor 1is az
o6nkorményzati szabdlyozadsban e meghatdrozadst a ,nem lakés
céljara szolgald épllet" valtotta fel, Osszhangban a Htv. 52.§
Gjonnan bevezetett 11. pontjaval.

Az elséfoku hatarozat
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Az elsbfoku birdsdg jogerds itéletével a masodfokl hatdrozatot
hatdlyon kivil helyezte és az alperest Gj eljdrasra kotelezte.
Indokolésa szerint a Htv.-nek az épitményadd tdrgyat
meghatarozd 11.S8 (1) bekezdése, illetve az Ertelmezd



rendelkezések kozott a Htv.-ben 2009. januar 1-jével
bevezetett ,egyéb nem lakds céljara szolgald éplilet", tovabba
a 2015. Jjanuadr 1-jei hatédllyal Dbevezetett, a 11. pontban
foglalt ,nem lakéscélu épiilet" fogalom alapjdn megédllapitotta,
hogy a Htv.-nek a ,nem lakds céljara szolgald éplulet", illetve
az ,egyéb nem lakds céljara szolgald épililet fogalma" nem
azonos kategdéria. A ,nem lakéds céljadra szolgdld épiilet"
fogalom gytGjtéfogalom, amelybe minden olyan épllet, épliletrész
beletartozik, amely nem mindésiil lakédsnak. Nem alapos tehat az
a felperesi érvelés, hogy a Htv. 52.§ 11. pontjanak
megalkotdsaig az ingatlana vonatkozasadban épitményadd fizetési
kotelezettség nem terhelte volna.

Az elsb6fokl birbdsag ezt kovetdben Osszevetette az onkorményzati
rendeletek ,egyéb nem lakds céljara szolgald épilet", illetve
a Htv.-ben foglalt ,egyéb nem lakads céljara szolgald épillet"
fogalmakat és megallapitotta, hogy a Htv. 52.§ 47. pontjéaval
ellentétesen az Onkormanyzati rendelet nem rendelkezhet, a
torvényi rendelkezés elsédrendlségét az Onkormadnyzat rendelet
nem ronthatja le.

Az elsdfokl birdsdg &llaspontja szerint az alperes hatarozata
ellentmondasos és érdemi elbirdlasra alkalmatlan abban a
kérben, hogy nem ismert konkrétan, minek mindsiilnek az
épitmények: ,nem lakads céljara szolgald épiiletnek", vagy
~egyéb nem lakads céljdra szolgald éplletnek". Az alperesnek az
ezzel kapcsolatos 4lléaspontjat egyértelmiien és hatédrozottan a
hatdrozatdban meg kellett volna jelenitenie.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és a kereset teljes korl elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku Dbirésdg az alkalmazott

jogszabéalyokat, a Htv. 52.§ 8., 11., 47. pontjait, az
alkalmazott Onk.r.-eket tévesen értelmezte, indokolésa
hiadnyos. Hangsulyozta, hogy felperes f&6 tevékenysége a

cégnyilvantartds adatai szerint papirgyartas, a jelen eljaras
targyat képezé ingatlan papirgyar, termeld lUzem, lzemi
létesitmény. Az ilyen jellegl ingatlanok esetében fordul elé
tipikusan, hogy egy helyrajzi szamon tobb éplilet, ©6nalld
funkcidju épliletrész is taldlhato. Az ingatlan-
nyilvantartasban az ingatlan megnevezése azért nem azonos a
Htv. 52.§ 47. pontjdban szerepld felsorolds egyik elemével
sem, mert az ingatlanon levd épliletek nem egyesével keriilnek
feltintetésre, hanem az ingatlan a megnevezett, mint
telephely, gyartelep vagy ipartelep.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartéséat
kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A felllvizsgédlati eljarasban a Kuaria a Jjogerds hatarozatot
csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott, és a megjelodlt
jogszabadlyok alapjan vizsgalhatja felil (Pp. 272.§ (2)

bekezdés, 275.§ (2) bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.). A
felperes fellilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, a Karia
feliilvizsgalaténak kereteit és tartalmit az alperes

feltilvizsgadlati kérelme hatdrozta meg. Az alperes nem téamadta
az 1itéletnek azt a részét, amelyben az elséfokt birdséag
megallapitotta, nem alapos az a felperesi keresetrész, hogy
2015. januar 1-jéig az ingatlana utan épitményadd fizetési
kotelezettség nem terhelte, e keresetrészt elutasitd
itéletrész felilvizsgadlata nem képezte a felllvizsgdlati
eljaras téargyat.

Megjegyzi a Karia, hogy az épitményadd targya kérdésben a
legfelsé6bb birdéi férum nemcsak az elséfoku birdsag 4&ltal
helytdlldéan megjelolt Kfv.v.35.293/2017/6. széamt itéletben,
hanem a tény- és jogazonos ugyekben meghozott
Kfv.v.35.285/2018/8., Kfv.I.35.314/2018/6.,
Kfv.V.35.399/2018/5. szamu itéletekben is dontott.

Ezekben az itéletekben kifejtette a Karia, hogy az Alaptdrvény
32. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében a helyi
Oonkormanyzat a helyi kézigyek intézése kdrében tdrvény keretei
kozott dont a helyi addék fajtdjardl és mértékérdl. A Htv.
tartalmazza a torvényi kereteket, az 5.§ (1) Dbekezdés a)
pontjdban eldéirva, hogy az Onkormanyzat rendeletével vagyoni

tipust adok, kozottik épitményadd (11.8) bevezetésére
jogosult.

Az Alaptorvény 40. cikke szerint a koOzteherviselés alapvetd
szabédlyait a ko6z0os szlkségletek kielégitéséhez vald
kiszamithatd hozz&jarulés érdekében sarkalatos torvény

hatadrozza meg. Magyarorszag gazdasagi stabilitédsardl szdld
2011. évi CXCIV. torvény 28.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mas
jogalany add, jarulék, hozzidjarulds, vagyonszerzési illeték,
pétlék vagy mas hasonld - az adllam koézvetlen
ellenszolgaltatasa nélkiili - rendszeres vagy rendkivili
fizetési koOtelezettség teljesitésével Jarul hozzd a kozds
sziilkségletek fedezetéhez. Annak elddntéséhez, hogy a helyi
ado, mint kdzteher az addzdt terheli-e, szlkséges
meghatadrozni, a tulajdondban 1lévé épiilet a Htv targyi hatédlya
ald tartozik-e.

A Htv. 11.§ (1) bekezdése szerint addkoteles az Onkorményzat
illetékességi terililetén 1évd épitmények koziil a lakds és a nem
lakds céljara szolgdld épililet, épililetrész (a tovabbiakban
egyltt: épitmény). A  Htv. e §-a az épitményeket két
kategdéridba osztva mindésitette addkdteles addbtargynak. Egyik
kategbéria a lakéds, masik a nem lakds céljira szolgdld épiilet.
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A felperes ,Lkivett ipartelep"-ének épitményei - 4&ltala sem
vitatottan - nem lakds céljadra szolgald éplletek, ezért
dllapitotta meg az alperes és az elsédfokl birdsdg helytédlldan,
hogy 2012.-2015. kozdtt a Htv. tédrgyi hatdlya ald tartoznak.

Az Ertelmezé rendelkezésekben taldlhatéd, a felperes részérdl
hivatkozott fogalom meghatarozasok miatt a Karia ramutat a
kovetkezé torvénymdédositidsokra. A jogalkotd 2009. évben a
helyi addzasban bevezette a szamitott érték alapu addztatast,
amelyhez sziikségesen U] fogalmakat is meghatdrozott, egyeseket
(példaul az épitmény, az épllet, a lakéas, a hasznos
alapterilet, a kiegészitd helyiséq, az udilé fogalmat)

GUjraszabédlyozta, a kiegészitd helyiség fogalmat
szétvdlasztotta és bévitette. Uj fogalomként hatdrozta meg a
lakéshoz tartozd melléképiilet, melléképiletrész, a

kereskedelmi egység, az ,egyéb nem lakds céljara szolgald
éplilet" fogalmat.

A Htv. 2009. janudr 1-jétél hatalyos 52.S 45. pontja szerint
kereskedelmi egység: az 1ingatlan-nyilvéntartdsi bejegyzés
alapjan kereskedelmi {iizletnek, boltnak, abc-nek, iizlethaznak,
jatékteremnek, csardéanak, bisztrdénak, borozdnak, sordzdnek,
bifének, cukréaszdanak, kavézodnak, kadvéhéaznak, teahéaznak,
fagylaltozdénak, étteremnek, vendégldnek, presszdnak, irodénak,
miteremnek, szallodéanak, hotelnek, panzidnak, fogaddnak,
motelnek, szalldbnak, vendéghaznak, vadaszhdznak, rendeldnek,
kérhaznak, szanatbériumnak, gybgyszertdrnak mindsilé vagy
ilyenként feltintetésre vard éplilet, épliletrész. A szintén
2009. Jjanuar 1-jétdé1 hatédlyos 52.S 47. pontja értelmében

,egyéb nem lakéds céljara szolgadld épiilet": az ingatlan-
nyilvadntartdsi bejegyzés alapjan garazsnak, gépjarmitaroldnak,
raktarnak, iveghéaznak, mihelynek, szerviznek, izemnek,

izemcsarnoknak, pincének, préshaznak, hitbéhéaznak, gyarnak
mindstild vagy ilyenként feltlintetésre vard épiilet, épliletrész,
tovabbd a melléképiilet és a melléképiiletrész.

A jogalkotdé 2015. janudr 0l-jei hatallyal a Htv. 52.§ -4t 11.
ponttal egészitette ki, amely értelmében: ,nem lakéscélu
éplilet" az az épllet, épliletrész, amely nem mindésiil a 8. pont
szerinti lakédsnak A torvényi indokolédsban ismertetettek
szerint: ,a Htv. 11.S-4dnak (1) bekezdése szerint addkoteles az
Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évd épitmények kozil a
lakds és a nem lakds céljara szolgald épiilet, épililetrész. A
fenti rendelkezéshez kapcsoldddan a mdbdositds - hidnypdtld
jelleggel - értelmezé rendelkezésben rogziti, hogy a Htv.
alkalmazdsédban mit kell a nem lakéds célu épililet, épliletrész
fogalma alatt érteni." Az értelmezés tehdt hidnyt pdtolt, azaz
a bevezetéséig is kellett a Jjogalkalmazdknak maguknak
értelmeznitik és alkalmazniuk a ,nem lakds céljara szolgdld
épilet" torvényi meghatarozast, amelyet a felperes ingatlana
vonatkozdsdban az alperes jogszerlien végzett.

A Jjogalkotd és jogalkalmazdk Jjogértelmezése kdrében a Kuria
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hangsulyozza, hogy a Htv. VII. fejezetében az Ertelmezd
rendelkezések kozott meghatdrozott normaszoveget a Jjogalkotd
kiilén is értelmezett. A Htv.-ben nincsen olyan rendelkezés,
hogy a Htv. alkalmazésa soran csak az Ertelmezd
rendelkezésekben taldlhatd és a jogalkotd &ltal értelmezett
jogszabdlyrészek alkalmazhatdédk és azok nem hasznadlhatdk,
amelyeket a Jjogalkotd az Ertelmez8 rendelkezésekben nem
definidlt. A Htv. azon részeit tehdt, amelyek fogalma az
Ertelmezd rendelkezésekben nem meghatdrozott, a jogalkalmazdk
6nmaguk értelmezik, és ugyantgy hasznalniuk kell, mint azokat,
amelyeket a jogalkotd maga értelmezett. A birdsagok példaul a
jogalkalmazas soran az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik.

A Kof. 5.034/2017/5. szamu  hatdrozatban a Kuria mar
kifejtette, hogy: L, 126] A Htv. 11.§ (1) bekezdése az
sepitmény" két alapvetd kategdriajat kilonbdzteti meg: a (1)
lakast és a (2) nem lakéds céljara szolgdld épluletet,
épliletrészt. A Htv. egészének szabidlyozdsi logikdjédbdl az
kovetkezik, hogy e két kategdridba a Htv. szabidlyozidsi targya
alda tartozd, mindenfajta épitmény besorolhatdé. A ,lakas"
fogalmat az 52.§ 8. pontja hatdrozza meg — utald szabidllyal az
Ltv. wvonatkozdé rendelkezéseire —, mig a ,nem lakas céljara
szolgdld épiilet" meghatdrozédsadra kiilon-kiilon, az e fogalom aléa
esé alkategdériédnként — kereskedelmi egység, egyéb nem lakés
céljara szolgdld épiilet stb. — ad meghatdrozast. A Htv. 2014.
december 31-én hatdlyos fogalmi rendszerében tehdt az ,egyéb
nem lakds céljara szolgdld éplulet" a ,nem lakds céljéara
szolgald épltlet" egyik alkategdéridja; egy kisebb halmaz az
utbdbbi, Osszetettebb csoporton beltl. [27] A két fogalom tehat
nem tekinthetd azonosnak."

Az elséfokl Dbirdésdg helytalldan 4llapitotta meg, hogy az
Onk.r. nem tartalmazhat a Htv.-vel ellentétes szabdlyokat.

Az Onk.r.1. 2.8 (2) bekezdésében meghatédrozott az addé mértéke:
nem maganszemély tulajdonaban vagy vagyoni értékd jogdban 1évd
lakésra,
idilére, hétvégi hazra,

gépjarmd téaroldra,

kereskedelmi egységre, széallésépliletre,

irodai tevékenység céljdra szolgdld épililetre, milteremre,

egyéb nem lakas céljdra szolgadld épliletre.
Az Onk.r.2. 2.8 (2) bekezdésében meghatidrozott az add mértéke:
lakasra,
idilére,

garazsra, (gépjarmitéaroldra, lakashoz, Udiléhoz tartozd

gépjarmitaroloéra,

a c) pont ald nem tartozd egyéb nem lakads céljara szolgald
épliletre,

iroddnak és miteremnek mindésiilé kereskedelmi egységre,
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az e) pont hatdlya ald nem tartozd kereskedelmi egységre,

szallasépiiletre.

A felperes tulajdonéban 1évé ingatlan az ingatlan-
nyilvantartadsi bejegyzés szerint ,kivett ipartelep", amelyen
1évs épitmények fajtdit az elséfoku hatdsadg - az alperes 4ltal
helybenhagyott - dontésével irodanak illetve ~egyéb
épitménynek" mindésitette. ROgziti a Karia, hogy felperes a
skivett ipartelep" épitményeinek hatdésdgi meghatdrozasaira

ktilon-ki1ldén nem terjesztett eld keresetet, azok egyenkénti
besorolasat nem vitatta.

A jogalkotd altal 20009. Jjanuar 01-tdé1 valtozatlan
normaszoveggel meghatarozott, a Htv. 52.§ 8. pontjdban foglalt
~,lakds" kategdéridnak az ,iroda" nem felel meg, tehdt nem
lakéds, amelybdél kovetkezbden a Htv. 11.§ (1) bekezdése alapjéan
,nem lakds céljdra szolgdld helyiség", és azon beliil 2009.
Januar 1-jétél az 52.§ 45. pontja szerinti kereskedelmi
egységnek mindsiil. Az épitményadd koteles iroda helyiség utén
a hatdésadag jogszerlen 4&llapitotta meg a felperes addfizetési
kotelezettségét.

Az ,egyéb épitményt" az Onk.r.l. 2.§S (2) bekezdés f) pontja,
és az Onk.r.2. 2.S (2) bekezdés d) pontja alkalmazadsakor a

hatésdg ,egyéb nem lakéds céljdra szolgdld épitménynek"”
nevesitette. A felperes cégiratai szerinti fdétevékenysége
papirgyartéas, a kozigazgatési iratok kozott 1évé

helyszinrajzok szerint az ipartelepen papirgyar taldlhatd, a
gyaréplilet pedig a Htv. 52.§ 47. pontja értelmében ,egyéb nem
lakds céljara szolgald épillet". Az épitményadd kodteles gyar
helyiség utdn a hatdésdg jogszerlen allapitotta meg a felperes
adofizetési kotelezettségét.

Rogziti a Kuaria, hogy a ,kivett ipartelep" épitményei utan a
Kfv.V.35.231/2019/4. szémi itéletében 1is megdllapitotta més
adodzd épitményadd fizetési kotelezettségét.

Az alperes &ltal helybenhagyott, c¢sak a Jjogi indokolaséban
megvaltoztatott elséfoku hatdrozat szerint felperes
bevallasdban az iparterlileten taladlhatdé Osszes épitményt
,egyéb épitmény" megnevezéssel szerepeltette, addzdb-felperes
és a hatésdg az ingatlanon 1évé épitményeket egyméssal
egyeztetve beazonositottdk, a hatdrozatokban meghatdrozott az
iroda és az ,egyéb helyiségek" teriilete, az iroda minden
adbéévben: 967,5 m?. Az épitmények a hatdrozatokban
beazonosithatdk, az elséfokl birdsdg ellentétes &allaspontja
téves.

Mindezek folytadn a Karia a jogerdés itéletnek a felllvizsgédlati
kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a
feltilvizsgalati kérelemmel tédmadott, az épitmények
minésitését, beazonosithatdésagat tartalmazd részét a Pp. 275.S
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviul helyezte és a keresetet
teljes korlGen elutasitotta.



A dontés elvi tartalma
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Zaréb
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Helyi addiigyben a jogalkalmazdoknak azokat a jogszabdlyrészeket
is értelmezniiik és alkalmazniuk kell, amelyeket a jogalkoto a
jogszabdly értelmezd8 rendelkezésel kézdtt kiilén nem hatdrozott
megqg.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-4d4nak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes elséd6foku és felllvizsgadlati perkdltsége megfizetésére.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rétt kereseti
és felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl
a Karia az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 39.§8
(3) bekezdés a) pont, 50.8-4nak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardél sz6ld  6/1986. (VI.26.) M
rendelet 13.§S-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Karia a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjan targyaléason biralta el.

, 2020. februar 13.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk.bird



