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mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy széma: Pfv.IX.20.105/2019/7.
A tanacs tagjai: Dr. Madardsz Anna a tanacs elndke, Dr. Bleier
Judit eldadd bird, Dr. Bajnok Istvan bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldje: Dr. DOmds Erzsébet tgyvéd (fél cime 1)

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseldje: Dr. Szész Anita Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
Dr. Széasz Anita iugyvéd)

A per targya: kartérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes, alperes

A masodfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
56.Pf.631.415/2018/5.

Az elséfokt birésdg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Keriileti Birdsédg 7.P.53.807/2015/84.

Rendelkezd rész

- A Kuria a Jjogerds 1itélet felltlvizsgdlattal téamadott részét
hatalyaban fenntartja. A felilvizsgadlati eljarassal felmerilt
koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

- Kotelezi a felperest és az alperest, hogy az &llamnak kiildn

felhivéasra fizessenek meg személyenként 214.100
(kétszdztizennégyezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

forgalmi rendszadml személygépkocsi (a tovadbbiakban: gépjarmd) az

alperesnél rendelkezett kotelezd felel8sségbiztositassal. A
felperes a gépjarmd utasaként 2013. junius 2-4n balesetet
szenvedett, amelynek kovetkeztében kérhazi 4apoldsra és egy évig
részleges gondozéasra szorult. A haztartési munkakat 2014

februdrjdig egyadltaldan nem volt képes elldtni, 2014 marciusaig
tomegkdzlekedéssel nem tudott utazni, és a nehezebb haztartési
munkak végzésénél azdta is segitségre van szlksége. A kareseménnyel
O0sszefliggésben maradanddé fogyatékossdga, sulyos egészségromlésa
keletkezett, egészségkirosodisa 21%, mig a munkaképesség-csokkenése
26%.

A felperes tanitdndként dolgozott, akit a 2013/2014. évi tanév
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elékészitésekor az iskolédjdnak fdéigazgatdja 2013 tavaszan megbizta
a kovetkezd tanév 1l.a. osztadlyanak osztalyfénoki teendbivel. A
balesetet kovetden azonban az osztalyfdéndki munkaval Jjard feladatok
elvégzésére egészségromldsa miatt mdr nem volt alkalmas, ilyen
megbizast a tovabbiakban nem kapott, megvaltozott képességeinek
(emlékezeti és magasabb szintd tervezési gondolkodads problémaval
jadrd maradvanytiinetek) leginkdbb a napkdzis tanitédsi/tandri munka
felelt meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a kozlekedési balesettel okozati 6sszefiiggésben
bekovetkezett wvagyoni és nem vagyoni kdrainak megtéritése irant
inditott keresetet az alperessel mint a kart okozd gépjarmi
felel&sségbiztositdéjaval szemben. Kereseti kérelme - egyebek
mellett - 2017. méjus 1. napjatdl havi 11.750 forint osztdlyfdéndki
pdétlék mint elmaradt wvagyoni eldny, valamint 6.000.000 forint nem
vagyoni kArtérités és jarulékai megfizetésére iranyult.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében nem ismerte el, hogy a
felperest az &ltala kovetelt osztadlyfénoki podtléknak megfeleld
6sszegl vagyoni hatrany érte, mig a nem vagyoni ké&rtérités iranti
kovetelést az 1.000.000 forintot meghaladd részében vitatta.
Alldspontja szerint a peren kiviil megtéritett 2.000.000 forint és a
kifizetni véallalt tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
aranyban 411 a felperest ért sérelemmel.

A felek kozdtt wvita volt a felperes kodzrehatédsdnak aréanyat
illetden, azonban végll megegyeztek a felperes 10%-o0s
skbzrehatdsaban".

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg kdtelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 5.154.958 forintot és ennek késedelmi
kamatat, wvalamint 2017. november 1-3étd1l 20.750 forint/hdé jaradékot
és 388.001 forint perkdltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon belll
fizessen meg az alperesnek 130.429 forint {dgyvédi munkadijat és
63.207 forint perkdltséget, tovabbad az itélet jogerdre emelkedését
kovetbéen az allam Javara a F6varosi Torvényszék Gazdasagi
Hivataldnak ktldén  felhivasra 26.405 forintot. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden a Fbvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak kiilon felhivasra fizessen meg
79.216 forintot. A le nem roétt illetékrdl akként rendelkezett, hogy
abbél 123.240 forintot a felperes, 324.237 forintot az alperes
koteles felhividsra az allam javara megfizetni.

A marasztalés t8kebsszegébdl 356.133 forint wvolt a lejart
osztalyfénoki pdtlék oOsszege és 4.000.000 forint a nem vagyoni
kdrtérités.
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Az els6fokt Dbirbdsdg a perben kirendelt orvosszakértd véleménye
alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a kareseménnyel okozati
6sszefliggésben maradandd fogyatékossdga, sulyos egészségromlésa
keletkezett, amely 21% egészségkadrosodasnak és 26% munkaképesség
csOkkenésnek feleltethetd meg.

Indokai szerint a felperes a kozlekedési Dbaleset utédn az
osztalyfénoki megbizdsadt nem tudta teljesiteni. A tanitdéi munkakort
el tudja latni, de a baleset miatt bekOvetkezett agykdrosodasaval
O0sszefliggésben osztalyfénokként a tovabbiakban mar nem dolgozhat.
Erre tekintettel a felperes 10% aranyu kozrehatédsénak
figyelembevételével 2013. Jjuanius 1-jétél 2017. oktdber 31-ig
356.133 forint lejart &sszegl, mig 2017. november 1-té1 11.750
forint havi jéaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6fokl birdsdg kiemelte, hogy a nem vagyoni kA&rtéritésre a
kdarmegosztas nem terjed ki. A sériilések miatti fizikai megterhelés,
a lathatd esztétikail sérilések, a hosszan tartd rehabilitécid, az
egyéves kémas allapot és a mélyaltatds miatti emlékezetzavar,
tovabbad a figyelem és az Osszpontositéds részleges hianya a felperes
munkavégzését megnehezitik, amelyek befolyadsoljdk az 061tdzkodési
szokdsait és a szabadidé eltdltésének lehetdségeit is. Eletvitele
megvaltozott, ©6nalldé haztartds vezetésére nem képes, kisegitdre
szorul. Mindezeket egylittesen értékelve arra a meggydézddésre
jutott, hogy a mdr megfizetett 2.000.000 forint nem wvagyoni
kartéritésen feltil a felperes sérelmeinek kompenzalasara tovabbi
4.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités alkalmas.

A perkoltséget a felperes 75% aranyu pervesztességére tekintettel
dllapitotta meg.

A masodfokl birdésdg a Jjogerds itéletében az elsdfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezései kozil a marasztalds tdékedsszegét 5.101.783 forintra
és a 2017. november 1-tél fizetendd Jaradék Osszegét havi 9.000
forintra leszallitotta. Egyebekben az elsé6fokl birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon belil
fizessen meg a felperesnek 118.065 forint masodfoki perkdltséget. A
le nem rétt fellebbezési illetékrdl Ugy rendelkezett, hogy 175.550
forintot a felperes, 228.750 forintot az alperes koteles az
dallamnak ki1l6n felhivédsra megfizetni.

A marasztaldsi Osszeg leszallitdsa a 2015. szeptember 15-ei
esedékességgel megitélt lejart 332.633 forint és 2017. november 1-
jétdl havonta esedékes 11.750 forint osztalyfdénoki pdtlékot
érintette.

A masodfokl Dbirdésdg é&llaspontja szerint 2017. augusztus 31-ig
indokolt wvolt az osztalyfénoki pdtlék mint elmaradt vagyoni eldény
iranti kadrtéritési kovetelés. A felperes életkordra és az
életpédlydjara figyelemmel azonban azt nem bizonyitotta, hogy
valédban 1Uj osztalyt kapott volna az érintett idd&szakra szdld
megbizasdnak lejartaval, ezért Jjaradékigénye ezt kovetden mar nem
volt alapos, 1igy a méasodfokt birbdésdg a lejart Jjaradékot 23.500
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forinttal csdkkentette, mig a tovadbbiakat <(havi 11.750 forint
60sszegben) elutasitotta.

A nem vagyoni kartérités tekintetében ramutatott, hogy az elséfoku
birésdg nem volt figyelemmel a felperes kodzrehatédsara, ezzel
szemben nem mérlegelte kelld sullyal, hogy a péalyadja megtort,
elvesztette osztalyféndoki megbizatasat, amelynek Jovébeli esélye
jelentdsen csdkkent. Mindezek egylittes értékelésével arra a
meggyézbdésre Jutott, hogy az elsé6fokl Dbirdésdag altal megitélt
b6sszeg aranyban allt a sérelem sulyaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a Karia helyezze
hatdlyon kivil a jogerds itéletet és az elsédfoku birdsdg itéletének
részbeni megvaltoztatadsaval kotelezze az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 2017. szeptember 1-té61 2026. janius 30-ig havi
11.750 forint Jjaradékot, wvalamint tovabbi 2.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést.

Allitdsa szerint a jogerds itélet a Polgari perrendtartédsrédl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (3)
bekezdésébe {1Utkdzik, mert az alperes a fellebbezésében a havi
jadradék Osszegét, és nem a Jogalapjat illetve idbétartamat
kifogasolta, 1igy azt sem, hogy a felperes 2017 szeptemberétdl
ismételten osztadlyfdénok lehetett volna.

A jogerds itélet nem felel meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
sem. A nem vagyoni kartéritésnél nem mérlegelte a maradandd fizikai
elvaltozéast, az esztétikai hatranvt, a hosszan tartd kéméas
dllapotot és az agysériilés visszafordithatatlan kovetkezményeit, az
egzisztencidlis hétranyokat, a szabadidé eltdltésének korlatait,

valamint az életminéséget minden teriileten rontd tovabbi
hatranyokat. Ezeket a tényeket az okirati bizonyitékok
alatémasztjadk. A megitélt Osszeg nem kompenzalja a felperes

sérelmeit, és a fellebbezésben kért 2.000.000 forint nem
feleltethetd meg a 10%-os kdzrehatds aréanyéanak.

A munkdltatdi igazolds értelmében a felperes nem lathatta el az
osztalyféndki feladatdt, és az orvosi iratok alatdmasztjidk, hogy
arra a jovében sem lesz alkalmas. Nincs adat arra, hogy megbizisa
csak egyszeri lehetett wvolna. A masodfokl birdsdg iratellenesen
dllapitotta meg, hogy a felperes nem lett volna osztalyfdéndk, ha
nem éri Dbaleset. A felperes tanitdéi palydja megalapozta, hogy
hosszt téavon képes lett volna ellatni a feladatot, és semmilyen
k6érilmény nem utal arra, hogy 2017 szeptemberétdl ne lett volna
osztadlyfénok. Ilyen irédnyu fellebbezési tényadllitdsa nem volt az
alperesnek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme - annak tartalma szerint -
a Jogerds itélet felperes felllvizsgédlati kérelmével érintett
részeinek hatédlyaban torténd fenntartasédra iranyult.

Csatlakozé6 felillvizsgadlati kérelmében - annak tartalma szerint -
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kérte, hogy a Kuria az jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével
az elséfoku birdsadg itéletét valtoztassa meg, és az alperes altal
fizetendd nem wvagyoni ka&rtérités Osszegét 2.000.000 forintra
szédllitsa 1le, tovédbbad a keresetveszteség alapjan eldéterjesztett
kereseti részt (osztalyfdéndki pdtlék) utasitsa el.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését, mert a mésodfokd Dbirdésdg nem vette figyelembe az
orvosszakértédi véleményt, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes
2017. augusztus 30-ig nem volt képes ellatni az osztdlyfénoki
megbizasat, és szakkérdésben foglalt &llast. Idézte a kirendelt
igazsaglgyli orvosszakértd véleményének egyes részeit, és elbadta,
hogy a felperes jelenleg 1is tanit, a Dbaleset id&szakadban elsé
osztadlyt kapott volna. A felperesnek fokozott betegségtudata wvan,
és nem bizonyitott, hogy az igazgatd miért nem nevezte ki tdbbet,
mert a szakvélemény szerint alkalmas az osztalyféndki feladatok
ellatédsdra. A masodfokl birdsdg nem indokolta, hogy ezt miért nem
vette figyelembe. A felperes csak annyit igazolt, hogy a balesetet
kovetéen nem volt osztdlyféndk, és emiatt keresetvesztessége
keletkezett, de azt nem bizonyitotta, ez a baleset miatt tortént.

A jogerds itélet indokoladsa nem tartalmazza, hogy miért 6.000.000

forint alkalmas a felperes sérelmeinek orvosléasara. A
bizonyitékokat nem értékelte kellé sullyal, és nem a maguk
Osszességében vizsgdlta. Eljarédsa sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését. Ertékelnie kellett volna a felperes 10%-o0s

kbzrehatdsat. A felperes tovédbbra is elldtta a baleset eldétti
munkdjat, korabbi szabadidé tevékenységét nem kellett feladni, a
haztartadsadt nagy részben el tudja 1latni, jelentds életmdbdvaltozés
nem kovetkezett be. A masodfokl birdésidg nem vette figyelembe a
hasonld tényallast Ugyekben hozott itéleteket, a kareseménykor
fennalld ar- és értékviszonyokat, és azt sem, hogy a felperes a
kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, emellett a felperes
hadtranyait tulértékelte.

Kifogédsolta a megdllapitott perkdltség Osszegét 1is, amely &llitésa
szerint eltulzott. Kérte, hogy a Kuria a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozza meg a perkdltséget.

A Karia doéntése és jogi indokai

Az elséfoklt itéletnek az alperest 2.000.000 forint nem wvagyoni
kdrtéritésben, 32.175 forint gondozasi dijban, 71.800 forint
hadztartadasi kisegitdi koltségben 59.000 forint élelemfeljavitasban,
25.500 forint kozlekedési tobbletkdltségben és 2017. november 1-tél
9.000 forint jaradékban marasztald rendelkezése fellebbezés
hidnyaban jogerdére emelkedett, mig a felilvizsgalati és csatlakozd
fellilvizsgdlati kérelem a jogerds itéletnek a gondozasi, héaztartési
kisegitdi, élelemfeljavitési, kozlekedési és rezsi tobbletkdltséget
érintd részeit nem érintette, ezért a Kuaria régi Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfeleldéen a jogerds itéletnek kizardlag az
osztdlyféndki podtlék alapjan érvényesitett vagyoni kértéritésre,
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valamint a 2 millié forintot meghaladé nem vagyoni kartéritésre
vonatkozbé rendelkezéseit vizsgédlta felll.

A felperes felllvizsgdlati és az alperes csatlakozd felilvizsgalati
kérelme nem alapos.

A régi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoki birdsag az
elséfoku birdéséag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korléatai
kozott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kozdott azonban a
perben érvényesitett Jjog, 1illetdleg az azzal szemben felhozott
védekezés alapjaul szolgaldé olyan kérdésekben is hatarozhat,
amelyekben az elséfokt birdésdg nem targyalt, illet8leg nem
hatarozott. Az alperes fellebbezési kérelme az esdfokl birdsag
itéletének megvaltoztatisédra, és - egyebek mellett - a kieséd
osztalyféndki pdtlékon (elmaradt vagyoni eldny) alapuld keresetrész
teljes elutasitdsdra iranyult. A masodfokt birdésdg az elséd&foku
birdésag itéletének a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan torténd
részbeni megvaltoztatdsdval ennek a kérelemnek a korlatai kozott
hozta meg a jogerds dontését, amelyen nem terjeszkedett tal. Az
alperes teljes egészében vitatta az elmaradt vagyoni eldény alapjiul
szolgald tényeket, igy azt is, hogy a felperes az elsé négy évre
igényt tarthat az osztdlyfénoki pdtlékra. A masodfoku birdsadg a
kereseti kérelem keretei kozott, de az alperes érdemi
ellenkérelmére és a fellebbezési kérelmére tekintettel jutott arra
a meggybzd8désre, hogy a felperest kizadrdlag egy meghatdrozott
idétartamon beliil illeti meg a jogosultsdg az alperessel szemben az
elmaradt osztalyfénoki pdtlék kartéritésként tdrténd kdvetelésére.
Mindezek alapjdn a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy a
masodfokt birbdsdg a dontésének meghozataldndl tuUlterjeszkedett az
alperes fellebbezésén, ezért a jogerds itélet a régi Pp. 253. § (3)
bekezdését nem sérti.

A jogerdés itéletnek az osztédlyfénoki pdtlék alapjan kovetelt
vagyoni kirtéritésre és a nem vagyoni kartéritésre vonatkozd
rendelkezéseit a felperes és az alperes 1is azért tamadta, mert
alléspontjuk szerint a mésodfoku birdsdg dontése nem felel meg a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésének.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésag a tényallast a
felek elbadadsdnak és a bizonyitadsi eljadrds sorédn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan adllapitja meq, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzdbdése
szerint birdlja el.

A bizonyitékok értékelésénél csak abban az esetben wvaldsulhat meg
jogszabdlysértés, ha a Jjogerds 1itélet alapjdul megallapitott
tényédllds ellentmonddsban &l1 a szolgadltatott Dbizonyitékokkal,
illetéleg a birdsdg a bizonyitékok egybevetésénél és értékelésénél
okszeriltlen, logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre
jutott. A masodfokl birdésadg mérlegelési tevékenysége azonban a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésében eldirt szempontoknak megfelelt, mert a
felek elbdadasat, és a bizonyitékokat O0sszességében vette
figyelembe, amelyek egylittes értékelésével levont kovetkeztetéseit
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ellentmondéasoktél mentesen, logikusan megindokolta.

A masodfoklu Dbirdésdg az elsé8foku itéletben foglalt tényalléassal
egyetértett, csupadn az elmaradt osztalyfénoki pdtlék alapjiul
szolgald tények eqgy része tekintetében tért el annak
megallapitasaitdél. A felperes fellilvizsgdlati kérelmében irtakkal
szemben az abban kiemelt wvalamennyi hatranyt (az atélt traumdt, a
maradandd egészségromlast és annak a felperes tovédbbi életvitelét

érintd kovetkezményeit) értékelte, és az alperes érvelésével
szemben a tényalléas részévé tette a felek altal kozdsen elfogadott
»10% felperesi kozrehatast" is. A  Dbizonyitékok  értékelése
ellentmondéast nem tartalmazott, igy az okszeri mérlegelés

eredményeképpen megallapitott tényallés fellilmérlegelésére a
feliilvizsgalati és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem alapjan sem
a vagyoni, sem a nem vagyoni kA&rtérités tekintetében nem volt
jogszabadlyi lehetdéség.

A felilvizsgdlati kérelemben eld kell adni a jogszabalysértést, a
megsértett Jjogszabalyvhelyet, tovabba azt, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatasdt milyen okbdél kéri [régi Pp. 272. § (2) bekezdés],
és a jogerds itélet csak a felilvizsgalati kérelemnek a
jogszabadlyban eldirt tartalmi keretei kozott wvizsgdlhatd felil.
Erre tekintettel a felilvizsgdlat a Jjogerds 1itélettel szembeni
olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynél a Jjogszabaly 4altal eldirt
tartalmi feltételek megjeldlése és azok egymasra épiild kifejtése
nélkiil a kérelem érdemben nem birdlhatdé el. Az anyagi vagy
eljarésjogi jogszabadlysértésnek, valamint az annak alapjéaul
elbadott és azzal Osszefiggd indokok  tartalmi kifejtésének
ellentmonddsok nélkiil és hidnytalanul kell meghataroznia a jogerds
itélet felilbirdlhatd részét.

Az itéletnek a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazaséaval
érintett része a Jjogi kovetkeztetés alapjaul szolgald Jjoghatéast
keletkeztetd tények megdllapitésa, ezért a régi Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint megallapitott tényalléasbol levont Jjogi
kovetkeztetés alapjaul szolgald eljarédsi és anyagi Jogszabalyok
alkalmazdsa mar nem a bizonyitékoknak a tényalléds megdllapitéséhoz
szlikséges értékelését érinti. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
jogerds 1itéletnek a felperest ért hatranyok alapjan levont jogi
kovetkeztetései csak a Jjogsértés alapjaul szolgdld anyagi Jjogi
szabdly megjeldlése esetén vizsgalhatdak.

A felek a felperest ért sérelem kompenzaldsdra hivatott nem vagyoni
kdrtérités megadllapitédsédnak szempontjait is sérelmezték, azonban a
kartéritési Jjogviszonyra iranyadd olyan anyagi Jjogi szabdlyt nem
jeloltek meg, amelynek alkalmazadsdval a Kuria az elszenvedett
hdtranyok alapjadn megitélhetd nem vagyoni kartérités mértékét
feltilvizsgédlhatna, 1igy a kérelmek hidnyos tartalma miatt annak
érdemi elbirdlasa a régi Pp. 272. § (2) Dbekezdése értelmében
eljarési akadalyba utkozott.

Az alperesnek a szakértdi vélemény bizonyitd erejével kapcsolatos
kifogasai ugyancsak nem értékelhetdek, mert a csatlakozd
felilvizsgédlati kérelem a régi Pp. 206. § (1) bekezdése mellett nem
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jeldlte meg a régi Pp.-nek a Dbizonyitadsra vonatkozdé olyan
rendelkezését, amely kifejezetten a szakértdi vélemény
sziilkségességérél és annak eljarédsi szabalyairdél rendelkezik. Ennek
hidnyaban az alperes <csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelmének a
kirendelt szakérté véleményének és a tanuként kihallgatott -
kifejezetten a kognitiv képességek vizsgadlaténak és
diagnosztizalasanak kompetencidjaval rendelkezé - neuro-
pszicholbégus vallomdsanak egyilittes értékelését sérelmezd részel
eleve nem alkalmasak a méasodfokt birdsdg okszerll mérlegelésén
alapuld tényadllas fellilmérlegelésére.

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében az indokok kifejtése nélkil
csak 4ltaldnos kifogdst fogalmazott meg a Jjogerds itéletnek a
perkdltséget érintd rendelkezéseivel szemben, azonban nem Jjeldlte
meg a megallapitott perkdltség eltulzottnak tartott mértéke helyett
az altala indokoltnak tartott Osszeget sem, ezért a csatlakozd
feliilvizsgadlati kérelemnek ez a része a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése értelmében érdemben ugyancsak nem vizsgalhato.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a feltlvizsgédlati kérelemben és a csatlakozé felltlvizsgédlati
kérelemben meghatdrozott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felek pernyertessége és pervesztessége kozott szamottevd
kiilénbség nem volt, igy az lgyvédi munkadijban felmertlt
feliilvizsgadlati eljarési koltségeiket a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan maguk kételesek viselni. A felilvizsgélati
eljaras targyanak értéke személyenként 2.000.000 forint, wvalamint
havi 11.750 forint Jjaradékra figyelemmel a régi Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontja szerint szamitédsba vett 141.000 forint, amelynek
megfelelden az illetékekrdl sz61ld6 1990. évi XCIII. torvény 50. §

(1) bekezdésében szabdlyozott mértékd 4&llam 4altal eldlegezett
felilvizsgdlati eljarédsi illetéket a felek a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. S (2) bekezdése alapjan kotelesek az &llamnak
megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni fellilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. aprilis 9.

Dr. Madardsz Anna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bleier Judit s.k.
elbadd bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird



