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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.877/2019/7.

A tandacs tagjai: dr. Szabo Klara a tanacs elnoke, dr. Parlagi Matyas el6adoé bird, dr. Madarasz Anna
bird

A felperes:

A felperes képvisel6je: Dr. Izsak Orsolya Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Izsak Orsolya
ugyvéd)

Az alperes: alperes neve (alperes cime

Az alperes képviselgje: partfogo tigyvéd

A per targya: lakas kiiiritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék: 42.Pf.632.680/2018/6.

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 5.P.51.954/2015/70.

Rendelkezd rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- Az alperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak teljes viselésére a felperes koteles.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Magyar Allam volt a tulajdonosa és a F3vérosi Ingatlankezel Vallalat (a tovabbiakban: IKV)
volt a kezeldje a keriilet, belteriilet helyrajzi szamu, természetben az alperes cime szam alatt
talalhato hazingatlannak (a tovabbiakban: ingatlan).

A Budapest Fovarosi keriileti Tanacs V. B. Budapesti Lakéascsere Osztalya 1989. augusztus 3.
napjan kelt szamu hatarozataval az ingatlan 1épcs6éhaz foldszintjén 1évd Osszkomfortos szolgélati
lakast (a tovabbiakban: perbeli lakds) kiutalta az alperes és hazastarsa mint bérlok részére,
hozzajarulva a leendd bérldk ¢és a perbeli lakas korabbi bérldje kozott létrejott lakascsere
szerzOdéshez. Az alperes €s hazastarsa, valamint a perbeli lakas kordbbi bérldje 1989. szeptember 4.
napjan megallapodast kotottek arrol, hogy lakasaikat elcserélik, a lakdscsere szerzédést
megkototték, a lakasiigyi hatésag a lakasokat kiutalta. Az alperes 1989. szeptember 13. napjan
hazfeligyel6i munkaszerz6dést kotott, amely alapjan az IKV az alperest 1989. szeptember 11.
napjatol fofoglalkozasu hazfeliigyeldként alkalmazta az ingatlanban hatdrozatlan idére. A
munkaszerz6dés 4. pontjaban az IKV kotelezte magat, hogy a munkaviszony fennallasa alatt a
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perbeli lakast szolgélati lakasként a munkavallalé rendelkezésére bocsatja, bérleti szerzodés alapjan.
A szerz6dés 6. pontja szerint a szolgalati lakas bérleti jogviszonya a lakdsok elosztdsardl és a
lakasbérletrol szold 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 102. §-a
alapjan a munkaviszony megsztiinésének id6pontjaig all fenn azzal, hogy ha a munkaviszony
megsziintetése a jogszabalynak megfeleld, akkor a bérlok elhelyezése a Korm. rendelet 117. §-a
alapjan torténik. Az alperes 1989. szeptember 11. napjatdl 1991. februar 28. napjaig dolgozott
hazfeliigyeloként az IKV alkalmazasaban, munkaviszonya az ingatlan tarsashazza alakulasaval
Osszefiiggésben szlint meg.

Az ingatlan az 1990 éprilisaban kelt alapité okirattal alakult tarsashazza, amelyben [-XXVII. szadm
alatt feltiintetésre keriiltek a kozos tulajdonban marad6 épiiletrészek és berendezések. Kozos
tulajdonba keriilt az 54,42 m? alapteriiletli, hazfeliigyel6i lakasként megjeldlt perbeli lakas is. A
kiilon tulajdoni lapok mindegyikére a Magyar Allam tulajdonjogat jegyezték be, majd azokat a
Magyar Allam folyamatosan értékesitette az ingatlanok bérldi, illetve mas személyek részére. A
tarsashdzza alakuldst kovetden 1991. marcius 1. napjatél a kozos képviseleti tevékenységet a
megvalasztott kozos képviseld latta el. Az alperes az IKV-nal fennallo6 munkaviszonyat kovetden
gondnoki tevékenységet a tarsashdzban mar nem latott el, a tarsashdzzal ilyen tevékenység ellatasara
vonatkozd megallapodast nem kotott, a kozgytlés a hazfelliigyel6i munkaszerzodését nem hagyta
jova. Az alperes csaladjaval jelenleg is a perbeli lakdsban él, a tulajdonostarsak altal fizetett k6zos
koltség mértékével megegyezd Gsszeget fizet meg a tdrsashaznak a perbeli ingatlan utan.

A tarsashazza alakulast kovetden a tarsashdz és az dnkormanyzat tobbszori levelezést folytatott az
alperes lakhatasadnak rendezése ligyében. Az 6nkormanyzat 1999. augusztus 25. napjan felajanlott az
alperes részére egy IX. keriileti kétszobas, komfortos, kb. 70 m?-es alapteriiletii bérleményt, amelyet
azonban az alperes nem fogadott el, mert a szobakat nem lehetett elkiiloniteni. A felperes 2003-ban
felajanlotta az alperesnek a perbeli lakas megvasarlasanak a lehetdségét a piaci érték feléért. Ezzel
kapcsolatban az 6nkormanyzat a vételar felére kedvezményes kamatozasu kolcsont nyujtott volna,
de azt az alperes Onerd hidnydban nem fogadta el. A felperes a 2013. junius 6-an megtartott
kozgytilésen ugy dontott, hogy 2013. jalius 1. napjatol a kdrnyéken szokasos bérleti dijat kivanja a
perbeli lakés utan beszedni, ennek mértékét 1.000 forint/m?-ben hatdrozta meg. Az alperes azonban
ezt a dijat nem volt hajlandd6 megfizetni. A felperes kovetelését perré alakult eljarasban
érvényesitette, de a szakértdi bizonyitas sziikségessége miatt keresetétdl elallt.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes kérte az alperes kotelezését a perbeli lakas kiliritésére a tarsashazakrol sz6lo 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 23. §-a, a 28. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 112. § (1) bekezdése és a
193. § (1) bekezdése alapjan.

Indokoldsa szerint az alperes jogcim nélkiil birtokolja a perbeli lakast, igy koteles annak
visszabocsatasara. A felperesnek nincs tudomaésa arrdl, hogy a kozgyiilés jovahagyta volna az
alperes hazfelligyel6i munka- és lakasbérleti szerzddését. Az alperes munkaszerzddése bérleti
szerzddésre utal, amelyet azonban az alperes nem csatolt. Az alperes munkaviszonya megszint, igy
nem jogosult a perbeli lakds haszndlatara és birtoklasara. Vitatta, hogy az alperes rendelkezett bérleti
szerzbdéssel a perbeli lakasra. Allaspontja szerint nincs elhelyezési kotelezettsége az alperessel
szemben. Ha lenne, Uigy az Onkormanyzat az alperes részére felajanlott egy lakast, igy az
onkormanyzaton keresztiil ennek eleget tett. Az alperes viszont a cserelakast nem fogadta el.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Indokolasa szerint a felperest elhelyezési kotelezettség terheli
a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo6 egyes szabalyokrol szolo
1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 85/A. § (1) bekezdése alapjan. A felperes e



kotelezettségének egyaltalan nem kivan eleget tenni, azt az dnkormanyzatra haritja. A tarsashaz
kozgytilése altal meghatarozott 1.000 forint/m? dsszegli bérleti dijat nem tudja megfizetni.

Az elso és masodfoku itélet
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Az els6fokt birosag kotelezte az alperest a perbeli lakas kiiiritésére, valamint arra, hogy azt
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban bocsassa a felperes kizarolagos rendelkezésére.
Indokolasa szerint a perbeli lakds a munkaszerzddés 1étrejottekor hatalyos Korm. rendelet 33. §-a
alapjan szolgalati lakasnak mindsiilt, amelyre vonatkozd bérleti szerzddés irasba foglalasa
érvényességi feltétel volt a Korm. rendelet 45. § (2) bekezdése alapjan. Az alperes a bérleti
szerzOdést nem tudta csatolni, igy nem bizonyitotta, hogy érvényes bérleti szerzodéssel rendelkezett,
ezért nem hivatkozhat a bérleti szerzédésre sem a birtoklds jogcimével, sem az elhelyezési
igényével Osszefiiggésben. Az alperes csak egy bérleti szerzddésként megjeldlt okirat elsd és
masodik oldalat csatolta, azonban annak tovabbi oldalait, valamint a szerz6do felek altal alairt,
datumozott példanyt nem.

Az elsofoku birdsadg osztotta az alperes allaspontjat, hogy a Lakés tv. 85/A-D. §-ai lennének
alkalmazandok a perbeli esetben akkor, ha az alperes bizonyitani tudta volna az érvényes bérleti
szerz6dését. Ennek hianyaban a Lakas tv. 85/A-D. §-ai nem iranyadok, ezen rendelkezések alapjan a
felperest nem terheli elhelyezési kotelezettség.

Ha e jogszabdlyi rendelkezések alkalmazandok lennének, ugy mind az onkormanyzat, mind a
tarsashaz eleget tett a jogszabalyon alapuld kotelezettségének. Az dnkormanyzat bérleményt ajanlott
fel, amit az alperes nem fogadott el, valamint a felperes felajanlotta a perbeli lakas megvasarlasat.
Mindezekre figyelemmel a felperes jogosult volt a lakas kitiritése irant eljarast kezdeményezni, €s
mivel az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy az ingatlan haszndlatara jogcimmel rendelkezne és
a felperest elhelyezési kotelezettség terhelné, ezért a kereset alapos a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése
alapjan.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfok birdésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
¢s a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a bérleti jogviszony érvényes létrejottének nem kizardlagos bizonyitéka az
irasbeli bérleti szerzodés. Az iratokhoz csatolt lakaskiutalo hatarozat, a lakasbérleti szerzodés elso
két oldala, az 1989. szeptember 4-i megallapodds a lakéds elcserélésérol, a hazfeliigyel6i
munkaszerzodés mint okirati bizonyitékok elegenddek annak bizonyitdsara, hogy az alperes a
szolgalati lakasra vonatkozoan rendelkezett bérleti szerzodéssel. Az okiratok azt tdmasztjak ala,
hogy az alperes lakdscserével keriilt a perbeli lakésba, amelyet kiutaltak a részére, és amelyre
vonatkozoan megkdtott bérleti szerzédésre utalés torténik a hazfeliigyel6i munkaszerzédésben.

Az alperes munkaviszonya 1991. februar 28-an sziint meg a perbeli lakohaz tarsashdzza
alakulasaval oOsszefliggésben. A Lakas tv. 75. § (1) bekezdés a) pontja és a hazfeliigyeldi
munkaszerzodés 6. pontja értelmében a szolgélati lakasra kotott bérleti szerzodés megsziint a
munkaviszony megsziinésével, vagyis 1991. februar 28-an, igy az alperes ekkortol jogcim nélkiili
lakashasznalova valt. A Lakas tv. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperes mint a lakassal
rendelkez6 tulajdonos mindaddig nem kérheti alappal a lakas kitiritését, amig nem ajanl fel az
alperes részére a Lakas tv. szerint megfeleld cserelakast. Ez a felajanlas a felperes részérdl nem
tortént meg, hiszen nyilvanvaléan nem mindsiil ilyennek a lakas vételre vald felajanlasa. Az
elhelyezésre vonatkozé kotelezettség a lakéas bérbeadasa utjan is teljesitheté (EBH 2006.1513.). A
lakas kitiritési kereset idéelotti, ezért azt a masodfokl birdsag elutasitotta. A masodfoku birdsag az
itélet indokolasabol mellozte a Lakas tv. 85/A-D. § rendelkezéseit, mert ezek 2009. oktober 1-t61
hatalytalanok, igy nem szolgalhatnak a jelen jogvita jogszabalyi alapjaul.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen a kereset teljesitését, masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdését, a 163. § (2) bekezdését, a
164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését ¢és a 215. §-at, a Korm. rendelet 45. § (1)-(2)
bekezdését, a Tht. 23. § (1) bekezdését és a 28. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 112. § (1) bekezdését és
a 193. § (1) bekezdését, valamint a Lakas tv. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

Indokolédsa szerint a jogerds itélet az els6fokt birosadg altal megallapitott tényallasnak csak egy
részEt vette figyelembe, €s abbodl jogszabalysértd jogi kdvetkeztetést vont le. A jogerds itélet a régi
Pp.-nek a bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseit megsértve allapitotta meg, hogy az alperes eleget
tett bizonyitasi kotelezettségének a bérleti jogviszony érvényes létrejottével kapcsolatban. Az
alperes nem tudta csatolni az irasbeli bérleti szerzodést teljes terjedelmében, ebben a korben az
onkormanyzat megkeresése sem vezetett eredményre. A bizonyitatlansag kovetkezményét az
alperesnek kellett volna viselnie. A jogerds itélet igy a régi Ptk. 193. § (1) bekezdését sértve olyan
személyt részesit védelemben, aki jogalap nélkiil van az ingatlan birtokdban, hiszen az alperes nem
bizonyitotta, hogy jogcimmel rendelkezne a perbeli lakas hasznalatara. A jogerds itélet sérti a Korm.
rendelet 45. § (1)-(2) bekezdését is, mert a bérleti szerzddést irdsba kellett volna foglalni, ennek
hianyat pedig a jogerds itélet a felperes terhére értékelte.

Mivel az alperesnek nem volt érvényes bérleti szerzodése a perbeli lakésra, ezért a felperesnek nem
lehet elhelyezési kotelezettsége sem. Az alperes az elhelyezési kotelezettséget a Lakas tv. 85/A-D.
§-aira alapitotta. A jogerds itélet allaspontja szerint e jogszabalyi rendelkezéseket a perben nem
lehet alkalmazni, igy a masodfoku itélet tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén, hiszen mas
jogszabalyhely alapjan allapitotta meg az elhelyezési kotelezettséget.

Hangsulyozta, felajanlotta a lakds megvasarlasat és annak bérletét is, de ezeket az alperes nem
fogadta el, az ingatlant csaknem ingyen hasznélja. A jogerds itélet igy sérti a Tht. 23. § (1)
bekezdését, a 28. § (1) bekezdését és a régi Ptk. 112. § (1) bekezdését, mert tulajdonosként dontstt
az ingatlan haszndlatardl, amelyet azonban az alperes kiilondsebb indok nélkiil nem fogadott el. Ha
elhelyezési kotelezettség is terhelné, akkor annak eleget tett, hiszen az ingatlant felajanlotta
bérbevételre az alperesnek, aki nem mutatott hajlandésagot a bérleti jogviszony létrehozasara.
Keresete ezért nem iddelotti.

Az alperes nem terjesztett el6 feliilvizsgalati ellenkérelmet.
A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértésre
figyelemmel vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsgélati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, a 163. § (2)
bekezdését, a 164. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését, mert a perben rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes érvényes bérleti szerzddéssel rendelkezett
a perbeli lakasra, valamint a bizonyitatlansag kovetkezményét nem az alperesre terhelte.

A régi Pp. 3. § (3) bekezdése a targyalési elvet €s a bizonyitdsi terhet, a régi Pp. 163. § (2)
bekezdése a bizonyitas nélkiil megallapithatéd tényeket, a régi Pp. 164. § (1) bekezdése a bizonyitasi
érdeket szabalyozza. A jogerds itélet nem sértette meg ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket, mert az
alperes bizonyitasi érdekébe tartozonak tekintette annak bizonyitasat, hogy az alperes a perbeli
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lakasra érvényes irasbeli bérleti szerzodéssel rendelkezett. A jogerds itélet szerint ennek
sikertelensége az alperest terhelte volna.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak igy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
bizonyitas eredményének mérlegelése korében a jogerds itélet jogszabalysértden allapitotta-e meg,
hogy az alperes a perbeli lakasra rendelkezett irasbeli bérleti szerzodéssel.

A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek,
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan
okszerltlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg. Ha az itélet
megallapitott tényallasa iratellenes, okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, a
jogszabalysértés megallapithatd. A feliilvizsgalati eljardas nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az
mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbodl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

A feliilvizsgélati kérelem a jogerds itéletnek a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbol levont azt
a kovetkeztetését tamadja, hogy az alperes irasbeli bérleti szerzédést kotott a perbeli lakasra. Ez a
kovetkeztetés azonban nem iratellenes, nem okszerlitlen és nem tartalmaz logikai ellentmondast. A
lakasbérleti csereszerzodés rendelkezésre allo két oldala, a lakas atadasa és visszaadasa korében
kotott megallapodés, a felek kozott létrejott lakéscsere szerzOdéshez hozzajaruld és a lakas
kiutalasara vonatkoz6 hatdrozat, valamint a hazfelliigyeldi munkaszerz6dés adataibol okszeriien
lehet kovetkeztetni az irasbeli bérleti szerzddés 1étére. A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl nem
csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, igy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. Mindezek alapjan a jogerds itélet jogszabalysértés
nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes irdsbeli bérleti szerzodéssel rendelkezett a perbeli lakasra.

A jogerds itélet ezzel a megallapitassal a Korm. rendelet 45. § (1), (2) bekezdését nem sértette meg.
A feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyi rendelkezésben eldirt alakisag megtartasa ugyanis
a szerzddés érvényességéhez, vagyis ahhoz sziikséges, hogy az joghatast valtson ki. A kdtelezo
irasbeliség azonban nem jelenti egyben azt is, hogy az érvényes szerzddés léte csak az irasbeli
szerz6dés csatolasaval bizonyithatd. A régi Pp. szabad bizonyitdsi rendszerében ugyanis a 3. § (5)
bekezdése ezzel éppen ellenkez6 szabalyozast ad.

A joger0s itélet helyesen allapitotta meg, hogy az alperes lakéasbérleti jogviszonya megsziint a
munkaviszonya megsziinésével, 1991. februar 28. napjan, a hazfeliigyel6i munkaszerzddés 6. pontja
alapjan. A lakasbérleti jogviszony megsziinésének jogszabalyi alapja azonban nem a jogerds
ité¢letben megjeldlt, ekkor még nem hatalyos Lakas tv. 75. § (1) bekezdés a) pontja, hanem az ekkor
hatalyos Korm. rendelet 102. § (1) bekezdés a) pontja.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan ezt kovetden a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a jogerés itélet helyesen allapitotta-e meg a felperes elhelyezési kotelezettségét, valamint e
korben sérti-e a régi Pp. 215. §-at.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag az elhelyezési
kotelezettségét nem az ellenkérelemben megjelolt Lakas tv. 85/A-D. §-a, hanem az alperes altal nem
hivatkozott 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg sértve ezzel a régi Pp. 215. §-at. Az
alperes ellenkérelmében azonban tartalmilag arra hivatkozott, hogy a felperes koteles cserelakas
felajanlasara. A jogerds itélet ezzel megegyez6 dontésével nem terjedt tul az ellenkérelmen.

A Lakas tv. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a szerzédés megkotésekor a lakads szolgalati
lakésnak mindsiilt, annak a bérlének, akinek - e torvény hatalybalépését megelézéen - nem neki
felréhatd okbol szlint meg a szerzddése, a lakassal rendelkezd szervnek - e torvény szabalyainak
megfeleld - cserelakdst kell felajanlania. Adott esetben a bérleti szerz6dés megkotésekor a lakas
szolgalati lakasnak mindsiilt, a szerzodés nem az alperesnek felrohatd okbol sziint meg a Lakas tv.
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hatalybalépését megel6zden, ezért a jogerds itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesnek a Lakas tv. szabalyainak megfeleld cserelakast kell felajanlania.

A felperes arra helyesen utalt feliilvizsgélati kérelmében, hogy keresete nem idéelotti.

A cserelakas felajanlasanak hianya sem a kovetelés iddeldttiségét okozza. Ha e koriilmény a
kovetelés iddeldttiségét jelentené, akkor a mdasodfoku birésdgnak nem a kereset elutasitasarol,
hanem a per megsziintetésérdl kellett volna rendelkeznie a régi Pp. 157. § a) pontja €s a régi Pp.
130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

A cserelakas megfelel0ségét a Lakas tv. a 26. § (2) bekezdésében a bérbeado rendes felmondasanak
eléfeltételeként szabalyozza. A Lakas tv. 75. § (2) bekezdés a) pontja alkalmaziasa korében
ugyanakkor a megfeleld cserelakas felajanlasa nem a rendes felmondas feltétele, hiszen a bérleti
szerz6dés mar megsziint. A Lakas tv. szabalyainak megfeleld cserelakas felajanlasa igy a Lakas tv.
75. § (2) bekezdés a) pontja és a 26. § (2) bekezdése alapjan a lakas kiiiritésére vonatkozo igény
anyagi jogi feltétele.

A cserelakast a perbeli lakassal rendelkezd felperesnek kell felajanlania a Lakas tv. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan. Ha a felperes altal felajanlott cserelakds megfeleléségét, valamint az
azzal kapcsolatban tett felperesi tényallitdsokat az alperes vitatja, ugy a felek bizonyitasi
inditvanyait kovetden lefolytatott bizonyitasi eljarasban kell a cserelakds megfeleldségérdl a
birosagnak allast foglalnia a Lakas tv. 26. § (2) bekezdése alapjan. Ennek soran vizsgalni kell
mindkét lakds komfortfokozatat, alapteriiletét, miiszaki 4llapotat, lakohelyiségeinek szamat,
telepiilésen és épiileten beliili fekvését, valamint a lakbérét. A cserelakas felajanlasa korében
lehetséges a korabbi szolgalati lakas bérbeadasa is (EBH 2006.1513.), de ennek soran is vizsgalni
kell a bérbeadas feltételeinek megfeleloségét, igy kiilondsen annak lakbérét.

A jelen perben a felperes vitatta a cserelakds felajanldsadra vonatkozd kotelezettségét, ezért a
kitiritési kereset korében nem keriilhetett sor a felperes altal felajanlott cserelakas megfeleldségének
a vizsgalatara, birosagi értékelésére. A felperes perben érvényesitett igényének egyik anyagi jogi
feltétele hianyzik, ezért a jogerds itélet helyesen dontott a kereset elutasitasarol. A feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt egyéb jogszabalyoknak erre figyelemmel nincs jelentdségiik a per érdemére
kihatoan.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro6 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése és a régi Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a
Kuria megallapitotta, hogy az alperest képviseld partfogo ligyvédi dij teljes viselésére a felperes

koteles.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. junius 8.

Dr. Szabo Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléadd bird, Dr. Madarasz Anna s.k.






