FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.503/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Fischer Sandor ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Kozponti Igazsagiigyi Hivatal (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 1.) alperes
ellen karpotlasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellulvizsgalata irant
inditott perében a Zala Megyei Birésag 2007. oktéber 18. napjan kelt
7.K.21.407/2007/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes az életiiktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarodl szolo térvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasarol és a
karpotlas lezarasarol rendelkezd 2006. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.lll.)
alapjan személyi karpétlas iranti kérelmet nyujtott be édesapja, néhai
....eletvesztése miatt. A karpdtlasi igénybejelentéshez szolgalé adatlap V.
rovatdban tett nyilatkozata szerint rajta kivil a sérelmet szenvedett utan él6
hozzatartozd - az 1997. junius 7-i allapot szerint - a sérelmet szenvedett 6zvegye
volt. A jogosultként feltlintetett 6zvegy, ..., a.... szamu halotti anyakonyvi kivonat
szerint, .....-én elhunyt.



Az alperes a 2007. julius 19-én kelt 5607321-10. szamu hatarozataval a felperes
karpotlasi igényének helyt adott és megallapitotta, hogy jogosult az Y2 karpétlasi
jogarany alapulvételével 200.000,-Ft egyosszegli karpétlasra. A karpétlas alapjaul
szolgalo 6sszeg 400.000,-Ft volt, annak a felperest megilletd mértékét a sérelmet
szenvedett hazastars jogosultsagara figyelemmel allapitotta meg.

A hatarozat felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6 keresetet, melyben a
hatarozatban megallapitott 7z jogaranyt sérelmezte, mert az 6zvegy 2001. aprilis 10-
én elhunyt, amely halotti anyakdnyvi kivonattal alatamasztott tény miatt kizart a
400.000,-Ft felosztasa.

Az elsOfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokai szerint az életuktdl és
a szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpétlasardl szélo 1992.
évi XXXII. térvénybe (a tovabbiakban: Kpt.l.) az 1997. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kpt.ll.) iktatta be a felperesi igénybejelentés jogalapjaul szolgalo 2. §
(1) bekezdés c) pontjat, valamint a (3)-(4) bekezdésének azon szabalyat, hogy kik
jogosultak a karpotlasra és miként kell a karpotlas dsszegét felosztani. A Kpt.ll.
1997. junius 7-én lépett hatalyba, kdvetkezésképpen a Kpt. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott jogosulti kor erre az idépontra értendd. A Kpt.lll. 1. § (1) bekezdése
az igényérvényesitési hataridét ismételten megnyitotta, azonban ebbél nem
kOvetkezik a jogosultak személyének, illetbleg a Kpt. 2. § (3) bekezdésének
barmiféle valtozasa a jogosulti kdrre vonatkozdan. Ezt az értelmezést erdsiti nézete
szerint a Kpt.lll. végrehajtasara kiadott 67/2006.(111.27.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.) kitoltési utmutatojanak az igény-bejelentési blanketta 38. rovatara
vonatkoz6 elbiras is. A felperes édesanyja - a sérelmet szenvedett 6zvegye - 1997.
junius 7-én életben volt, az alperes helytalldan dontétt ezért, amikor a Kpt. 2. § (4)
bekezdése alapjan az 6 figyelembevételével osztotta fel a karpotlas 6sszegét.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelem szerinti dontés
meghozatala érdekében a felperes élt fellebbezéssel. A karpdétlasi szabalyokat
Osszevetve elbadta, hogy a Kpt.ll.-t modosité Kpt.lll. 2006. majus 1-jén lépett
hatalyba, megerésitette a Kpt.l. 2. §-anak (3)-(4) bekezdésében foglalt azon
rendelkezést, hogy csak él6 jogosultak kdzo6tt lehet a karpotlas dsszegét felosztani.
Alkotmanysértd az R. kitoltési elbirasa. A felperesnek jar a 400.000,-Ft karpotlas,
mert rajta kivll nincs mas €lé jogosult, és az 6sszeget olyan személyre tekintettel
felosztani, aki mar elhunyt nem lehet. Hivatkozott arra, hogy inditvanya alapjan az
els6foku birésagnak az Alkotmanybirésagnal utélagos normakontrollt kellett volna
kérnie, mivel a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét sértette az, hogy az R. a
jogforrasi hierarchidban magasabb rendd Kpt.lll. rendelkezésével ellentétes.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a szikséges mértékben, helyesen allapitotta meg,
abbdél mindenben helytdlld kdvetkeztetést vont le. Indokait, a karpoétlasi



igényjogosultsag aranyat és jogalapjat illetéen kifejtett jogi alldspontjat a masodfoku
birosdg osztotta, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a felperes karpaétlasi igényét megalapozo
sérelem a magyar hatésag vagy hatdésagi személy politikai indittatasu dnkénye miatt
bekovetkezett életvesztés volt. E sérelem miatti igényjogosultsagot az 1997. junius
7. napjan hatalyba lépett Kpt.ll. rendelkezéseivel modositott Kpt.l. 2. § (1) bekezdés
c) pontja vezette be, az igényérvényesitésre jogveszté hataridét szabva.

A térvényhozd 1992. é6ta tébb alkalommal biztositott ujabb hataridét a személyi
karpétlasi kérelmek benyujtasara. A Kpt.lll. rendelkezései is kizardlag ezt a célt
szolgaltdk. A torvény a Kpt.ll.-vel modositott Kpt.l. szerint meghatarozott egyes
karpotlasi jogcimekre alapitott igények elbterjesztésére biztositott ismét jogvesztd
hataridén belll lehetéséget. Az igényjogosultsag keletkezésén ez azonban nem
valtoztatott, az a Kpt.ll. rendelkezéseivel bevezetett jogcimek esetében az 1997. évi
XXIX. térvény hatalyba Iépésének idépontja.

A Févarosi itélétabla az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését
szukségtelennek talalta. A birdsag nem koételes indokolni azt a dontését, amellyel a
felperesnek az eljaras felfliggesztésére és az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitia, mert az elutasitas indokolasa a
jogszabaly alkotmanyossaganak értékelését jelentené, amely nem a birdsag
feladata (BH 1994. 448.).

Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem mertlt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

Az eljaras az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2008. februar 27. napjan.
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,
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