A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.I.35.387/2019/10.

A tanacs tagjai: r. Lomnici Zoltan a tanacs elndke
dr. Huber Gébor eléadd bird
dr. Stefancsik Marta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Szikora Janos Ugyvédi Iroda
(dr. Szikora Janos igyvéd -

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
Az alperes képviseléje: dr. Tarcsi Csaba kamarai jogtanécsos

A per targya: addiigyi kozigazgatasi jogvita

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Miskolci Kozigazgatédsi és
Munkatigyli Birdsag 101.K.27.266/2019/2. szamu itéletével hatéadlyaban
fenntartott 2019. mércius 28.-4n kelt 101.K.27.808/2018/22. szama
itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
101.K.27.266/2019/2. szamu itéletével hatédlyaban fenntartott
101.K.27.808/2018/22. szému itéletét - az indokoléds pontositédséaval
- hatadlyédban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A felilvizsgalati eljaréasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A 2010. o6ta eldaddmlvészet tevékenységi korrel kozhasznu
szervezetként nyilvantartott felperes tevékenységének kezdetén
az 4altalédnos forgalmi addnemben (Afa) alanyi addémentességet
valasztott, melyen késébb nem valtoztatott. A felperes
arbevétele 2012. 4aprilis 18-4n atlépte az alanyi addémentesség
valasztasdra jogositd értékhatdrt. A 2011. évi beszamoldjiban
gazdasagi tevékenységbdl szarmazd bevételt szerepeltetett.
Felperesnél az &llami addhatdésédg 2015-ben a 2013. addbévre
egyes addokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést
folytatott (a tovabbiakban: Ellendrzés 1.) kapcsolddd
vizsgalatként. A megadllapitds nélkiil =zéarult Ellenérzés 1.
Jjegyzdkonyvében rogzitették, hogy a felperes adémentes
tevékenységet végez, a vizsgalt id&szakban vallalkozéasi
tevékenységet nem folytatott.

Az egyes addbdkotelezettségek teljesitésére folytatott Gjabb,
2017. oktdéber 3-&4n befejezett ellendrzés (a tovabbiakban:
Ellenbrzés 2.) a 2011-2015. idészakot fogta 4at, és az
addhatdésdg a Jjegyzdbkdnyvben azt allapitotta meg, hogy a
felperes gazdasagi tevékenysége az 4&ltaldnos forgalmi addérdl
sz61lé 2007. évi CXXVII. toérvény (Afa tv.) hatadlya ald tartozé
addkobteles véallalkozasi  tevékenység, amely utan Afa és
tdrsasdgi add fizetésére kotelezett.

Felperesnek szinhdzi belépd Jjegyek értékesitésbdél 2014-ben
127.702.000 forint, 2015-ben 142.683.300 forint, elbdadd-
mivészeti tevékenységbdl (e két tevékenyséqg egyltt a
tovébbiakban: Tevékenyséqg) 2014-ben 11.997.000 forint, 2015-
ben 11.414.900 forint A&rbevétele (a tovabbiakban: Bevétel)
szdrmazott, mellyel szemben ko&zb6sségi, valamint addbdmentes
belfoldi beszerzései is voltak.

A Nemzeti Add- és Vamhivatal Megyei AddO- és Vamigazgatdsaga
(a tovébbiakban: elséfokd addbhatdséaqg) 2017. november 6.
napjatoél a 2014. Janudr - 2015. december id&szakra Afa
adbénemben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést (a tovabbiakban: utdlagos ellendrzés) folytatott a
felperesnél, mely alapjéan a 2018. junius 4-én kelt
hatdrozatdban felperest 60.643.000 forint addhiany, 15.161.000
forint adbébirsadg és 3.681.000.- késedelmi pdtlék megfizetésére
kotelezte. Indokolédsdban a felperes Tevékenységének, valamint
beszerzéseinek, igénybe vett szolgdltatdsainak bizonylataibdl
az elszamolanddé addét (az addbhianyt) annak alapulvételével
szamitotta, hogy felperes a vizsgdlt id&szakban Afa addalany.
A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018.
szeptember 28. napjan kelt hatdrozatéaval az elséfoku
addbhatésadg hatdrozatdt helybenhagyta. Indokolédsdban az Afa tv.
2.S a)-b) pontjaira, 5.8 (1) bekezdésére, 6.5 (1) bekezdésére,
85.8§-ara, 188.S (1l)-(2) bekezdéseire és a 190.§8 (1) bekezdés
c) pontjara hivatkozott. Megdllapitotta, hogy felperes az Afa



tv. szerinti, addémentesnek nem mindsiilé Tevékenységbdl és a
k6zosségi beszerzésekbdl eredd addkotelezettségét nem
teljesitette. ROgzitette, hogy az addbalany és a gazdasagi
tevékenység unids szinten harmonizédlt fogalmai a tagédllamok
adltal &gazati szabadlyokkal nem korlatozhatdk, az Ellendrzés 1.
a Tevékenység tartalmi felilvizsgadlatdt nem végezte el, mert a
kapcsolédd ellendrzés célja nem ez volt, az Ellenbrzés 2.
Jjegyzdkonyvének kozlése és az utdlagos ellendrzés megkezdése

kozott felperes a 2014-2015. adbéévekre vonatkozd
adéokotelezettségének eleget tehetett volna, ezért -
mikoddésének iddétartamdra, valamint a 2011. évi beszamoldra is
figyelemmel - a Tevékenység minésitése tekintetében

felperesnek nem volt ,jogos varakozasa".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

(7]
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A  felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak elséfokt

hatadrozatra kiterjedd megsemmisitését, esetlegesen az
addbhatdésagok Uj eljarasra kotelezését, vagylagosan az alperes
hatdrozatdnak megvdltoztatdsat kérte. Ervelése szerint a

kbzigazgatidsi hatdésadgi eljaras és szolgaltatds 4&ltalénos
szabadlyairdél sz616 2004. évi CXL. torvény alapelveiben (Ket.),
valamint az Alaptdrvényben meghatédrozott jogai sériiltek, mert
joggal bizott abban, hogy az alapszabalyéban foglalt
nyilvantartdsba vett cél szerinti Tevékenység az Afa tv.-t
kovetden alkotott egyesiilési jogrdl, a kozhaszni jogalléasrdl,
valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl
szb6ld  2011. évi CLXXV. torvény (Civil  torvény) egyes
rendelkezései alapjan nem gazdasédgi- vallalkozidsi tevékenység,
igy az adémentes. Alldspontja szerint a fogalmi elhatdrolésok
az addbhatdsadg szerveil altal sem voltak tisztédzottak, a 2011.
évi beszamold pedig a felperes allaspontjat témasztja aléa.
Eléadta, hogy az Ellendrzés 1. soran valamennyi iratot Aatadott
az adbéhatdésagnak, azok alapjan dllapitottdk megq, hogy
vadllalkozéasi tevékenységet nem végzett, bevallédsok utdlagos
vizsgalatara irdnyuld ellendbrzést akkor nem rendeltek el,
késébb pedig maga az addhatdésdg 1s elismerte, hogy az
Ellendérzés 1. soran tett megdllapitédsa téves volt.

A Legfelsébb Birdsdg eseti dontésén és az Eurdpaili Unid
Birbsadga (EUB) C-181/04-C-183/04. egyesitett {igyben (Elmeka)
hozott 1itéletén keresztiil a Jjogbiztonsédg és Jjogos varakozas
védelmének megsértését is 4llitotta, valamint az addbzés
rendjérél szdld 2003. évi XCII. torvény (régi Art.; a
tovébbiakban: Art.) egyes rendelkezéseire utalva kifejtette,
hogy a sulyositasi tilalom nem értelmezhetd csak az Ugyben
hozott hatarozatra korlatozva; az is déntés, ha az addhatdsig



nem 1indit hatdésdgi eljédrdst vagy nem rendel el bevallasok
utdélagos vizsgadlatara iranyuld ellendrzést.

Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta
a bizalomvédelem elvének megsértése kapcséan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, Thatdrozaténak
indokolédséaval egyezden nyilatkozott.

Az elséfoku itélet

[12]
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Az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a Civil torvény és az Afa tv. eltéré jogviszonyokat szabalyoz, a Civil torvény és
egyéb jogszabalyok akkor alkalmazhatoak, ha az Afa tv. azt kifejezetten lehetdvé teszi.

Az Art. 105.§ és 142. § (1) bekezdései kapcsan ramutatott, hogy az egyes adokotelezettségek
teljesitésére iranyuld ellendrzéstdl eltérdéen az utdlagos és az allami garancia bevaltasra
vonatkoz6 ellendrzések alapjan eredménytdl fiiggetleniil hatdrozatot kell hozni, ezért a
stlyositasi tilalom az Ellendrzés 1. alapjan nem relevans, az Art. 142. § (1) bekezdés
masodik fordulata pedig csak az azonos ellendrzési fajtak viszonyara vonatkozik.

Az elséfoku birosag az alperessel egyezden lényegesnek tekintette, hogy az Ellendrzés 1.
célvizsgalat volt, az Elmeka ligyet pedig a perbelitdl eltérd tényallds miatt nem itélte
relevansnak azzal, hogy a jogos elvaras elvét - mely e szempontbol a stlyositasi tilalom
elvének felel meg - a magyar birdi gyakorlat is alkalmazza. Ertékelte, hogy felperesnek az
Ellendrzés 2. utan lehetdsége lett volna a 2014-2015. adéévek onellendrzésére.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését azzal melldzte, hogy a jogvita a magyar
jogszabalyok alapjan eldonthetd volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelme a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezésére és az elsé6fokl birdésdg Uj eljérasra
utasitéaséara, masodlagosan az itélet hatdlyon kivil
helyezésére, az alperes hatdrozatdnak elsé8fokd hatdrozatra
kiterjedd hatdlyon kivill helyezésére és az elsédfokl adbhatdsag
vagy az alperes U]j eljarasra kotelezésére iradnyult.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrdl szdédld 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 341. §
(1) bekezdését, az Art. 142. § (1) bekezdésének téves
értelmezésén alapul, valamint iratellenes megdllapitésokat
tartalmaz.

ElSadta, a Tevékenység Afa tv. hatdlya ald tartozdsat nem
vitatta, a jogerds itélet azonban nem tartalmazott indokoléast
arrdél, hogy felperes Juthatott-e olyan 4&allaspontra, amely
szerint Afa fizetési kotelezettség nem terheli. Allitotta,
hogy az elséfokt Dbirdésdg a Dbizalomvédelem elvét tévesen
azonositotta az Art. 142. § (1) Dbekezdésével, mert utdbbi
alapjan az ellendrzés befejezésétdl szamitott egy éven beliil
korladtozéds nélkiil lehet sulyosabb megédllapitédst tenni az addzd
terhére, a bizalomvédelem elve pedig akkor is sériilhet, ha az
Art. rendelkezései formalisan nem.
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Eléadta, hogy az Art. 142. § (1) bekezdését a birdésadg tévesen
is értelmezte, mert a méasodik fordulatban nincs olyan
rendelkezés, mely alapjan a sulyositasi tilalom c¢sak Ujabb
egyes addbdkdtelezettségek teljesitésére iradnyuld ellendrzés
megdllapitasaival szemben jelentett volna védelmet, figyelembe
véve a Kfv. I. 35.259/2006 feltlvizsgalati gy itéletét 1is, és
melldzve a Kfv.V.35.505/2016. feltlvizsgalati gy (a 29/2017.
szamu kbzigazgatéasi elvi hatédrozat) itéletének
altalanositéasat.

Alldspontja szerint a sGlyositdsi tilalom bedll, ha az iigyben
hatdrozat meghozataldra nem keriilt sor; ellenkezd esetben a
,ha pedig az ellendrzés hatdsdgi eljards meginditdsa nélkiil
befejezbdott" feltétel kiliresedne.

Eldéadta, hogy az elsb6foku  birdséig az Ellenérzés 1.
jegyzdékonyvében foglaltak miatt iratellenesen &allitotta, hogy
e célvizsgéalat keretében dokumentumok tartalmi

fellilvizsgalatéat eredményezd vizsgéalat nem  tortént; az
ellenérzés koteles wvolt vizsgalni a felperes Dbejelentési
kotelezettségének teljesitését, melynek megfeleldséget az
addhatdésadg akkor is megallapitotta.

Allaspontija szerint igyében az adbéhatdsag magatartésa
,SUlyosabb" volt az Elmeka Ugyhdéz képest 1s, mert utdbbi
esetben az addzd nem addbhatdsdgi megdllapitasban, hanem
felvilagositast kérdé levélben bizott.

[23]érelmezte, hogy az elséfokt birdsdg figyelmen kiviil hagyta a

Legfelsébb Birdésadg Kfv. I. 39.221/2010. szamGt itéletét is,
valamint életszerlitlennek tartotta, hogy a hosszit éveken
keresztiil addhatdésagi "joévadhagyasaval" folytatott gyakorlatat
egy hénapon bellil megvaltoztassa.

Allaspontija szerint elézetes déontéshozatali eljaras
kezdeményezése indokolt, mert a bizalomvédelem elve az Art.-
ben szabdlyozott sulyositasi tilalomndl szélesebb fogalom, a
C-201/08. tgyre figyelemmel pedig az Afa tv. és a Civil
torvény inkoherens rendelkezései miatt is.

Az alperes a Jjogerds 1itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
Elbdadta, hogy az elséfokl birdsdg a keresetet teljeskdrlen, az
Afa tv. és a Civil todrvény kapcsolatdra, a jogbiztonsag, jogos
varakozas és a bizalomvédelem elvére kiterjedden, az Art. 142.
§ (1) bekezdésének helyes értelmezésével elbirdlta, az Elmeka
iigynek nem volt relevancidja, elézetes dontéshozatali eljéréas
kezdeményezése nem indokolt.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.
A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrdél széo6ld 2017. évi I.
torvény (a tovédbbiakban: Kp.) 115.§ (2) Dbekezdése folytéan
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alkalmazandd Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovédbbad a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a Jjogerds 1itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgalati
kérelem keretei kozdtt, a rendelkezésre 4llt iratok és
bizonyitékok alapjan vizsgalhatta felll.

A Kuria megédllapitotta, hogy az elséfokl birdsag itéletének
meghozatala sordn a Kp. 84. § (2) bekezdésére tekintettel
alkalmazandé Pp. 346. § (3)-(7) bekezdései szerint jart el; az
iratoknak megfeleld tényallast rogzitett, a bizonyitékokat a
Kp. 78.§8 (2) bekezdése szerint egyenként és Osszességiikben, a
megeldzd eljdrasban megdllapitott tényédllassal Osszevetve
értékelte a Pp. 279. § (1) Dbekezdése szerint, Jjogszabaly
értelmezése az alédbbi pontositédssal az igy érdemére kihatdan
nem volt téves.

A Jjogbiztonsdg és bizalomvédelem (jogos elvarasok védelme)
elvének lényege, hogy az unids szabdlyok hatésainak
egyértelmleknek és eldrelathatdnak kell lenniiik azok szamara,
akikre annak hatalya kiterjed.

Az elsb6foku birdsadgnak nem annak &dltaldnos lehetdségét kellett
vizsgalnia, hogy a felperesben alakulhatott-e ki olyan
meggyézbdés a Tevékenység utdni addkdtelezettségrdl, mint
amilyen ténylegesen kialakult, hanem - az Elmeka itélet 3)
pontjara figyelemmel - azt, hogy felperes eldvigyadzatos és
koriltekintd gazdasagi szerepldként észszerlen vélelmezhette-e
az altala kialakitott gyakorlat helyességét, és ha igen, akkor
e bizalom jogos volt-e (Elmeka itélet 32. bekezdés). Utdbbi
vonatkozdsokban a relevans anyagi és eljarasi Jjogszabalyok
(Afa tv., Art., Civil toérvény) értékelése mellett az elséfoku
birbésadg indokolédsi kotelezettségének eleget tett. A felperes
abban nem tévedett, hogy a bizalomvédelem (jogos elvaras) elve
és az Art. 142.§8 (1) Dbekezdése nem egy az egyben azonos
fogalmak, ugyanakkor ezt kategorikusan az elsé6foku birdsag sem
jelentette ki. A jogerds itélet 9. oldaldn e tekintetben az
~Ilyen szempontbdél" mondatkezdésnek is wvan jelentésége, mely
az ezt koOzvetlenil megeldz& indokolasrésszel egylitt nyer
értelmet.

A Legfelsébb Birdsadag Kfv. I. 35.259/2006/10. szamu itélete a
feliilvizsgadlati eljards targyava tett itélettel okszerlen nem
Osszevethetd tényallédson alapult, mert a hivatkozott lgyben az
utdélagos ellendérzések soradn hozott eljardst megsziintetd
dontésekhez képest merilt fel a stlyositdsi tilalom. Ennek
ellenére a Legfelsdbb Birdsag indokolasanak vonatkozd része is
tartalmazza, hogy a suUlyositédsi tilalom Jjogerds hatdrozatok
viszonylatdban értelmezhetd barmely tipust ellendrzés esetén

(a hangstly tehat nem a barmely tipust ellendérzésen van). A
felperes 29/2017. szamu koézigazgatdsi elvi hatdrozatként
kozzétett Kfv.v.35.505/2016/7. szamu itéletre is

megalapozatlanul hivatkozott, mert e dontés indokolédsa és elvi
tartalma 1is egyértelmd abban, hogy a sutlyositédsi tilalom
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viszonyitédsi alapja csak valamely konkrét addbdalapra, addra és
Jjogkovetkezményre tett addhatdsadgi megdllapitds lehet.

A Karia - részben osztva a felllvizsgadlati kérelemben
kifejtetteket - a Jjogerds itélet indokolasatél (8. oldal
utolsd bekezdése) annyiban eltér, hogy az Art. 142. § (1)
bekezdésének mésodik fordulata (,ha pedig az ellendrzés
hatésdgi eljadrds meginditédsa nélkil Dbefejezdédott,") nem
mindegyik azonos fajtaju, és nem feltétleniil csak az azonos
fajtdju ellendrzések viszonylatara vonatkozik. E fordulat két
olyan ellendérzés tekintetében alkalmazandd, amely ellenédrzések
eredményeként az addbhatdsdg hatadrozatot hozott, vagyis konkrét
addéjogviszonyt alakszerd érdemi dontéssel (Art. 123. §) =zart
le. Ezt fejezi ki a normaszdveg tovabbi részében az ,0j
hatadrozat" szdkapcsolat is - az Uj hatdrozat mindig csak egy
megeldéz& hatdrozathoz képest lehet Uj -, tovabbad ennek felel
meg a kialakult birdéi gyakorlat is.

Az Ellenérzés 1. eredményeként hatarozat - addalapra, addra
és jogkovetkezményre tett addhatdsadgi megdllapitast tartalmazd
alakszert dbéntés - nem szliletett, és az ellendrzés e

fajtajanak természetébdl, wvalamint az Art. 105.§5-4bdl ereddben
a vizsgalat eredményét hatarozatban realizdlni sem lehetett. A
felperes 1igy tévesen &llitotta, hogy a sUlyositédsi tilalom
konkrét addjogviszonyt elbirald érdemi déntés - hatarozat -
nélkiil is értelmezhetd, és azt is, hogy sajat &llédspontjanak
elvetése az Art. 142. § (1) bekezdése masodik fordulaténak
kiliresedéséhez vezetne.

A felperes szlkségtelenlil emelte ki az Ellendrzés 1.
Jjegyzbkonyvében tett megdllapitéasokat, mert azt az elsédfoku
birbésadg 1s értékelési korébe wvonta (Jjogerds itélet 9. oldal
elsé bekezdés), ugyanakkor Ossze is vetette a felperes &altal
nem, illetve stlytalannak tartott mas jogi tényekkel
(harmonizalt jogfogalmak miatt a Civil tdrvény irrelevanciaja,
az Art. 142. § rendelkezése). Az Art. 87. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti egyes adbékotelezettségek teljesitésére
irdnyuld ellendrzés soran tortént ,tartalmi felilvizsgalat"
jelentéstartalmdt a felperes szintén sziikségtelentl vitatta,
mert e kifejezés - a Jjogerds itélet indokolédsdnak egészét
nézve - az addjogviszonyt véglegesen lezdrd dontéssel zarddd
vizsgadlatokra vonatkozott.

Az Elmeka 1Ugy és a Jogerds 1itélettel elbirdlt jogvita a
felperes &altal kiemelt ,levél" és ,adbhatdésdgi megdllapitas"
alapjan okszerlen azért nem vethetd Ossze, mert felperes az
addhatdésagtdl nem kért eldzetes tdjékoztatdst Tevékenységének
minésitésérdl, méasrészt pedig azért sem, mert felperes az
adbhatdésagi megdllapitas fogalmat tévesen értelmezte.

A Legfelsébb Birdésadg Kfv. I. 39.221/2010/5. szamu itélete és
az abban hivatkozott EUB dontés 1s agrartamogatéasi igyben
kifizetett tamogatds visszakdvetelése targyaban szlletett,



melyek a felperes addéiigyi jogvitédjdra vonatkoztathatd relevans
tényekkel nem hozhatdk Osszefliggésbe.

A Kuria wugyanakkor a Kfv.I.35.064/2018/12. sza&mi - helyi
adbéligyben hozott - a 1itéletének 35-38. pontjaiban az EUB
Elséfokt Birdsaga T-326/07. szami Ugyben hozott 1itéletén
keresztiil ramutatott arra, hogy a kézigazgatds &ltal adott
konkrét Dbiztositékok hidnyadban a Dbizalomvédelem elve nem
hivatkozhatdé. A Kuria jelen felilvizsgalati igyben e korébbi
dontéséhez képest, valamint az Art. 142.§-4ra alapitott
kovetkezetes birdi gyakorlatra is visszautalva megadllapitotta,
hogy az Ellendérzés 1l.-t lezdrd jegyzdkdnyv - éppen az eljaras
fajtdja miatt - egy ellendrzéssel le nem zart iddészakra (2013.
adéévre) vonatkozd olyan okirat volt, amelyben az addbhatdség
nem adott, és nem is adhatott konkrét biztositékot arra, hogy
a felilvizsgalati kérelemmel érintett 2014-2015. addbdéévekben
folytatott Tevékenység is megalapozza a felperes alanyi
adémentességét.

Elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése nem volt
indokolt, mert a jogvitdban nem volt érintett olyan kdzdsségi
jogforréds, amelynek értelmezését az EUB nem végezte el, és
amely nélkiil a jogvita nem volt elbirdlhatd. Az EUB tovabba a
bizonyitékok értékelése terén az Elmeka igyben is
hangstulyozta a tagdllami jogalkalmazd dontési kompetencidjénak
jelentdségét.

Fentiek alapjdn a Kuria a jogerdés itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan az 1indokolds pontositédsédval hatalydban
fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma
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Zaréb

[41]

Az ellendrzéssel lezdrt iddszakot nem keletkeztetd ellendrzés
sordn tett, de hatdrozatban nem realizdlt megdllapitdssal
ellentétes tényekre 1is alapithatd utdbb bevalldsok utdlagos
ellendrzése alapjdn hozott hatdrozat. A bizonyitékok egylittes
értékelésével dénthetd csak el, hogy a hatdsdgi jogalkalmazdas
ellentétes-e a jogbiztonsdg és bizalomvédelem elvével.

rész

A  Karia a felperest a Kp. 35.§8 (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandé polgadri perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 81.S (5) bekezdése, 83.§ (1) bekezdése, valamint
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes felilvizsgalati koltségének
megfizetésére.



[42]

A targyi illetékfeljegyzési jog folytidn le nem rétt
fellilvizsgdlati eljarédsi illeték a felperest az illetékekrdl
sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja
szerint megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a
Kp. 35.§8 (1) Dbekezdés folytdn alkalmazanddé Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje
alatt érvényesild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szdld
74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyaldson kivil birdlta el.

, 2020. majus 14.

Lomnici Zoltéan sk. a tanadcs elndke, Dr. Huber Gébor sk. eldadd

biro,

Dr. Stefancsik Marta sk. bird



