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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.049/2020/8.

A Fovarosi [télétabla a dr. Némethi Gabor Janos tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
Lrendt felperes neve (I. rendii felperes cime.) I. rendli és Lrendi felperes nevené (II. rendi
felperes cime.) II. rendii felpereseknek a alperesi Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsa iranti perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. november 21-én kelt
5.G.40.141/2019/7. szdmu fitélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyado tényallas
szerint az alperes jogelddje, az ..... Zrt., tovabba a felperesek 2007. november 21. napjan dr. F. M.
kozjegyzo-helyettes elott 2277/2007. ligyszamon 6nalld zalogjoggal biztositott, részben devizahitel
kivaltasi célu kolcsonszerzddést kotottek.

A szerzddésben az alperesi jogeldd arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerzédésben meghatarozott
feltételekkel az addsok részére 460 035 CHF 0sszegli svajci frank devizanemben nyilvantartott
kolesont nyujt a szerzédésben megjeldlt ingatlanon alapitott 6nallo zalogjog fedezete mellett.

Az addsok kotelezték magukat az ..... Zrt.-nél ¢€letbiztositasi szerz0dés megkdtésére, tovabba a
kolcson €s a szerzddés szerinti jarulékok hitelezd részére torténd visszafizetésére. Nyilatkoztak,
hogy tudomasul veszik, hogy a bank a kolcson 06sszegébdl legfeljebb 61.950.000 forintnak
megfeleld deviza 0sszeget folyosit.

A kolcsonszerzédés 1.7. pontja a felmondés szabdlyait tartalmazza. Az 1.7.1. pont szerint a hitelezd
jogosult a jelen szerzodést azonnali hatallyal felmondani, ha az adés vagy zalogkételezett a jelen
okiratba foglalt szerzédések alapjan fennalldo kotelezettségét megszegi, avagy az Oket az e
jogviszonyokban jogszabaly vagy az {lizletszabalyzat, illetleg hirdetmény szerint terhelé valamelyik
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget.

Sulyos szerzddésszegésnek mindsiilnek a Polgari Torvénykonyv 525. §-ban, valamint az
iizletszabalyzatban foglalt esetek, igy kiilondsen, ha az adds a jelen szerz6désbol eredd barmely
fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 napon beliil nem teljesiti; (...).

A szerz0dés masodik része Onalldo zalogjogot alapité rendelkezésekrdl, a harmadik része
hitelkeretszerzodésrol szol.

A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kdlcsonszerzodés 1.7.1.
pontjanak azon rendelkezése miszerint a hitelezd jogosult a jelen szerzodést azonnali hatéllyal



felmondani, ha az adés vagy a zalogkotelezett a jelen okiratba foglalt szerzodések alapjan fennallo
kotelezettségét megszegi, avagy az Oket e jogviszonyokban jogszabaly vagy az lizletszabalyzat,
illetéleg hirdetmény szerint terheld valamelyik kotelezettségiiknek nem tesznek eleget", tovabba
»dulyos szerzOdésszegésnek mindsiilnek a Polgari Torvénykonyv 525. §-ban, valamint az
iizletszabalyzatban foglalt esetek, igy kiilondsen ha az adds a jelen szerz6désbodl eredd barmely
fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 napon beliil nem teljesiti." tisztességtelen,
igy semmis.

Eldadtak, a szerzddés a fizetési késedelem esetére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvényben (Ptk.) foglaltaktol eltéré felmondasi okot tartalmaz, amennyiben valamely szerzodéses
kotelezettség megsértése esetére biztosit azonnali hatalyu felmondasi jogot. A szerz6désben a Ptk.
diszpozitiv rendelkezései alapjan, attol eltérden szabalyoztak a fizetési kotelezettség megszegésén
alapul6 felmondasi okot.

A felmondasi ok tisztességtelenségének vizsgalatat a 93/13/EGK iranyelv harmonizéalasa folytan a
Ptk. tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo szabalyai unids joggal valdé Osszhangja, az
unioés jog elsObbsége, ¢s az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell
alkalmazni. Az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) elézetes dontéshozatali eljarasban
kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birosadg szamara kotelezo jelleggel magyarazza €s pontositja
az unios jog jelentését és terjedelmét ugy, ahogy azt annak hatalyba 1épésétdl kezdédden értelmezni
¢s alkalmazni kellett volna (C-92/U ,,RWE Vertnek" itélet 58. pont). A C-415/11. ,,Aziz" ligyben
hozott itélet 68-69. pontjai alapjan annak megallapitasdhoz, hogy valamely feltétel a felek
szerzO0désbol eredod jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz-e eld a fogyasztok
kéarara, kiilondsen a nemzeti jognak a felek megallapoddsa hidnyaban irdnyadd szabalyait kell
figyelembe venni. Az ilyen egyenldtlenség csak akkor nem sérti a johiszemiiség kdvetelményeit, ha
méltanyos eljaras esetén észszerien elvarhatd lett volna, hogy a fogyaszté egyedi megtargyalast
kovetden is elfogadja az adott feltételt. Hivatkoztak arra, hogy ez rogziil a BDT2017. 3629. szamon
kozzétett egyedi itéletben is.

A szerzédés 1.7.1. pontjaban szerepld azonnali hatalya felmondasi ok a fogyasztd jogszabalybol
kovetkezd jogaihoz és kotelezettségeihez képest kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot,
mert mig a feltétel valamely szerzodési kotelezettség megsértéséhez fiiz felmondasi okot, addig a
Ptk. csak stlyos szerzddésszegés esetén teszi a felmondast lehetdvé. A szerzddési feltétel tehat
egyensulytalan, mert a fogyasztora nézve a Ptk.-hoz képest szigorubb felmondasi okot fogalmaz
meg. A feltétel kapcsan a johiszemiiség és tisztesség elvének sérelme megallapithato, ugyanis ilyen
tartalmu megallapodast a kotelezett egyedi megtargyalas esetén nyilvanvaloan nem kotott volna.
Hivatkoztak arra, hogy az EUB C-537/12. és C-116/13. szamu egyesitett iigyeiben hozott itélete is
akként értelmezte a 93/13/EGK iranyelv melléklete 1. pontjanak g) alpontjat, hogy a felmondasra
vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran annak kell jelentdséget tulajdonitani,
hogy a felmondési ok lényeges kotelezettség nem teljesitéséhez, valamint a futamidOhdz €s a
tartozas Osszegéhez képest sulyos szerzédésszegéshez kapcsolodik-e, tovabbad megneheziti-e a
fogyasztd birdi igényérvényesitéshez fliz6dd jogait, illetve a nemzeti jog hatékony eszkozoket
biztosit-e a fogyasztd szdmara a felmondas jogkdvetkezményeinek orvosldsara. Az itéletbdl az is
levezethetd, hogy a felmondast a hitelezd részérdl fizetési felszolitasnak kell megeldznie, amely
teljesitésével a fogyasztd a felmondas jogkdvetkezményeit el tudja haritani. Utaltak arra, hogy a
perbeli szerz6dés ennek a feltételnek nem tesz eleget, hiszen a felmondast a hitelez6 barmilyen
csekély szerzOdésszegés esetén megeldzo felszolitas nélkiil is felmondhatja, és mivel a szerz6dést
kozokiratba foglaltak, ezért a felmondas azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a kozjegyzoi okirat
zaradékolasaval a teljes kovetelés kozvetleniil végrehajthatova valik. Ez pedig megneheziti a
fogyaszto birdi védelemhez valo joganak gyakorlasat, mert neki kell felperesi pozicioban minden
bizonyitasi teher mellett a jogait érvényesiteni.
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Hivatkoztak a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére, tovabba a 18/1999. (I1.
5.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdésének 1) pontjaban foglaltakra is. Eléadtak, mivel a megjeldlt
tisztességtelen feltétel részleges érvénytelenséget okoz, ezért a 2014. évi XL. torvény 37. §
rendelkezéseit nem kell alkalmazni, mert a rendelkezés semmissége nem eredményez a felek kozotti
elszamolési viszonyban valtozast.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Eldadta, az azonnali hataly(l felmondasi joga 30 napos késedelem esetére nem tisztességtelen.
Utalt a BDT2011. 2571. eseti dontés II. pontjara, mely kimondja, hogy a kolcsonszerzddés
egyoldalu azonnali megsziintetése csak sulyos szerzodésszegés, a hitel visszafizetésének tényleges,
valos veszélyeztetettsége esetén alkalmazandd. Az ettdl eltérd barmilyen enyhébb megitélési
fizetési késedelem vagy mas egyéb enyhébb szerzOdésszegés esetére kikotott felmondasi jog
tisztességtelen, érvénytelen.

A szerz6dés 1.7.1. pontja az azonnali hatalyu felmondasi jog rogzitését koveten a régi Ptk. 525. §
rendelkezéseire is hivatkozva részletesen meghatarozza az azonnali hataly felmondast megalapozé
indokokat. Itt emliti azokat a felmondasi okokat, amelyek a hitelez6t az adés CHF
kolcsonszerzodésbol eredd barmely fizetési kotelezettségének - annak esedékességétdl szamitott 30
napon tal torténd - elmulasztisa esetén illetik meg. Ezen felmondasi ok tehat csak névlegesen
mindsiil azonnali hataly( felmondasi oknak, hiszen csak az adosi kotelezettségszegést kovetd 30
nappal érvényesitheto.

A hitelkeretszerzodés €ppen azt a célt szolgalta, hogy amennyiben az adds atmeneti fizetési
nehézséggel kiiszkodik, a hitelkeret terhére akar tobbhavi fizetést is lehet teljesiteni, igy nem juthat
olyan helyzetbe, hogy kisebb, csekélyebb 0sszegli elmaradas esetén a szerzddést felmond;jak.

Utalt arra, kifejezetten szabalyozva van, hogy stlyos szerzddésszegésnek mi mindsil, igy a
szerz0désbol eredd barmely fizetési kotelezettség annak esedékességét kovetd 30 napon beliili nem
teljesitése, tehat az addsnak igy tobbszords biztositéka van. Egyrészt a hitelkeretbdl kielégithetd a
hitelezonek az esedékességekor a kovetelése, masrészt pedig a fizetési késedelmet kovetd 30 nap
utan mondhat csak fel.

Az els6foktl birdésdg a 2019. november 21-én kelt 5.G.40.141/2019/7. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a szerzddés 1.7.1. pontjanak azon része miszerint: ,,A hitelez0 jogosult a jelen
szerzOdést azonnali hatéallyal felmondani, ha az adds vagy a zalogkdotelezett a jelen okiratba foglalt
szerzOdések alapjan fennallo kotelezettségét megszegi, avagy az dket e jogviszonyokban jogszabaly
vagy az lizletszabdlyzat, illetleg hirdetmény szerint terheld valamelyik kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget" tisztességtelen, igy érvénytelen. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil 66.000 forint perkoltséget.

Rogzitette, a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja kizarolag sulyos szerzodésszegés esetére engedi az
azonnali hatalyu felmondast. A Ptk. szabélyai diszpozitivak, vagyis a felek ettdl eltérhetnek kozos
megegyezéssel. A szerz0dés 1.7.1. pontja altalanos szerzddési feltételt tartalmaz, melyet az alperes
elére, tobb ligyfél részére hatarozott meg. Az a felek kozott egyedi megtargyaldsra nem keriilt, ezt
az alperes sem vitatta. A fogyasztokkal kotott szerzodésben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz616, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 5. cikke értelmében: Olyan szerzddések
esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike
irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetdnek kell lenniiik. [...] A Ptk. 209. §
2009. majus 22-tdl hatalyos 1j (4) bekezdése ezt a rendelkezést iilteti at a magyar jogba azzal, hogy
rogziti: az altalanos szerzddési feltétel nem vilagos vagy nem érthetd volta is megalapozhatja a
feltétel tisztességtelenségét. A szerzddés 1.7.1. pontjanak vizsgalata korében arra a megallapitasra
jutott, hogy ennek szabdlyozdsa nem felel meg a Ptk. 209. § (4) bekezdésében eldirt vilagos és
érthetd megfogalmazas kovetelményének. Az 1.7.1. pont els6 mondatdban szereplé ,,avagy"



szofordulat az Osszetett mondat elsé tagmondatat pontositja. A szinonimaszotar meghatarozasa
szerint az ,avagy" kifejezés helyett azonos értelemben hasznalhatd az: azaz, szoval, vagyis,
egyszoval, masként szavak. Ennek megfeleléen tehat az ,,avagy" utan kovetkezd - az Oket e
jogviszonyban jogszabaly, vagy az iizletszabalyzat, illetéleg hirdetmény szerint terheld valamelyik
kotelezettségnek nem tesz eleget - mondatrész az Osszetett mondat elsé tagmondatat - a hitelezo
jogosult a jelen szerzddést azonnali hatdllyal felmondani, ha az adds a jelen okiratba foglalt
szerzOdések alapjan fennalld kotelezettségét megszegi - fejti ki. A kikotés nyelvtani értelmezésével
arra a kovetkeztetésre lehet csak jutni, hogy barmely szerzédéses rendelkezés megszegése a
szerzOdés azonnali hatdlyu felmondasat teszi lehetévé. Ezt kovetden hatdrozza meg a szerzodés a
sulyos szerz0désszegés eseteit, utalva a Ptk. 525. §-ara, illetve kiegészitve még mas esetekkel. Ezek
kozott szerepel: ha az adds a szerzodésbol eredd barmely fizetési kotelezettségét annak
esedékességét kovetd 30 napon beliil nem teljesiti. A stlyos szerzddésszegés a Ptk. alapjan a
felmondasra okot ad. Az alperes azonban az altalanos szerzddési feltételként az 1.7.1. pont elsé
mondataban barmely kotelezettségszegést teszi meg azonnali hatalya felmondési oknak, és nem
pedig az utana kovetkezd bekezdésben szerepld ,,stlyos" szerzddésszegést. Ez a szabalyozas nem
vilagos, mert a fogyasztoban alappal kelt kétséget afeldl, hogy a hitelezd csak a méasodik mondatban
emlitett ,,sulyos" szerzodésszegés esetén, vagy az els6 mondatban irt valamely (barmely)
szerz6désszegés esetén alkalmazhatja az azonnali hatdlyu felmondast, igy az a Ptk. 209. § (4)
bekezdése szerint onmagaban tisztességtelen. Ezen tilmenden a feltétel a Ptk. szabalyainal a
fogyasztora nézve szigorubb rendelkezést tartalmaz, és ezéltal a feleknek a szerz6désbol eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian
¢s indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.
Ezzel kapcsolatosan az alperes érvelését nem tudta elfogadni, mert az a koriilmény, hogy a valamely
(barmely) szerzédéses rendelkezés megsértésének kimondésat kdvetden koriilirja, hogy mi szamit
sulyos szerzodésszegésnek, nem valtoztat azon, hogy nemcsak ezen stlyos szerzédésszegés esetére,
hanem barmelyik, szerz6désbol fakado kotelezettség megszegésére kototte ki maganak az azonnali
hatalyl felmondasi jogot. Utalt a felperes altal is felhozott BDT2017. 3629. szamon kozzétett
egyedi itélet II. pontjara, miszerint a fogyasztd karara megmutatkozo jelentds egyenlétlenséget a
pénziigyi intézmény az altala megfogalmazott altalanos szerzédési feltétellel akkor idézi el a
johiszemiiség kovetelményével ellentétesen, ha a sérelmes kikotést az atlagos, észszeriien eljard
fogyaszto egyedi targyalas esetén nyilvanvaléan nem fogadta volna el. A kikotés olyan szigoritast
tartalmaz a Ptk. szabalyaihoz képest, amikor a sulyos szerzOdésszegés helyett barmely
szerzOdésszegést tesz azonnali hataly felmondési oknak, €s ekként azonnali hatalyu felmondassal
szankciondlhatéva, amelyet az atlagos, észszerlien eljard fogyasztd egyedi megtargyalas esetén
nyilvanvaldoan nem fogadna el, hiszen az a legkisebb kotelezettség megszegése esetén is
felmondassal szankciondlna a kotelezettségszegd magatartast. Az alperes azon védekezése, hogy 6 a
felmondast csak sulyos szerzddésszegés esetén alkalmazza, azért nem relevans, mert a szerzodési
feltétel tisztességtelenségének megitélését a szerz6dés megkotésének idépontjaban kell vizsgalni, és
hogy aztan az a késobbiekben ténylegesen alkalmazésra kertilt-e, az érvénytelenség megitélésének a
szempontjabol kozombds. Utalt tovabba az alperes altal hivatkozott BDT2011. 2571. szamu eseti
dontés II. pontjara, amely szintén azt tdmasztja ala, hogy a kolcsonszerzddés egyoldala, azonnali
megsziintetése csak sulyos szerzddésszegés, a hitel visszafizetésének tényleges, valos
veszélyeztetettsége esetén alkalmazandd. Az ettdl eltérd, barmilyen enyhébb megitélési fizetési
késedelem vagy mas egyéb szerzddésszegés esetére kikotott felmondési jog tisztességtelen,
érvénytelen. A szerzddéses kikotés a fenti BDT tiikrében is tisztességtelen, mert annak
megszovegezése, mely a mondat elsé részében semmilyen megszoritast nem tartalmaz, éppen a
fentieket valositja meg, amikor a fogyasztd érdekeivel ellentétesen barmely kisebb jelentdségii
szerzddésszegést is olyan stulyos szankcidval, mint az azonnali hatalyd felmondas biintet. Mindezek
miatt a szerzddéses feltétel tisztességtelen, igy annak semmisségét megallapitotta. Ezen tilmenden a
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felperes keresetét elutasitotta, mert a sulyos szerzddésszegés eseteit koriilir6 masodik bekezdés
onmagaban nem tartalmaz tisztességtelen kitételt, az vilagos és érthetd az atlagos fogyasztd szamara
is.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Fellebbezésében - annak tartalma szerint - az itélet
tisztességtelenséget, érvénytelenséget megallapitd, alperest perkoltség megfizetésére kotelezd
rendelkezései megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes egészében elutasitasat, valamint
felperesek perkoltségben marasztalasat, vagy az itélet teljes egészében, a perkdltségre vonatkozo
részre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birosag per ijabb targyaldsara €s ujabb
hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Eldadta, az els6foku birdésag a felperesek hivatkozasat
Iényegében melldzte, €s a keresetben eredetileg nem kifogasolt okbdl allapitotta meg az 1.7.1. pont
els6 mondatanak tisztességtelenségét. Az els6foku birésag a kolcsonszerzodés 1.7.1. pontjanak
vizsgalata soran elmulasztotta alkalmazni a tisztességtelenség EUB altal kialakitott tesztjének
alkalmazésat, és nem vizsgalta, hogy a felperes altal sérelmezett kikotés ténylegesen alkalmas-e
arra, hogy a felek kozotti egyensulyt a fogyasztd hatranyara boritsa fel. A kolcsonszerzodés
felmondasat nem az elmulasztott fizetési kotelezettség Osszegszeriisége, hanem annak 30 napot
meghalad6d késedelme alapozza meg, mely késedelembdl alappal lehet kovetkeztetni a kdleson
visszafizetésének tényleges, valos veszélyeztetettségére. A felperesek keresetiikben a
kolcsonszerzodés 1.7.1. pontjat kifejezetten - €s kizarolag - azon okbdl kifogasoltak, hogy a felperes
30 napot meghaladd fizetési késedelme esetére a fizetési kotelezettség mértékétdl fiiggetlentil
azonnali hatédllyal felmondhaté a kolcsonszerzodés. A keresetben foglalt petitumbol kovetkezik,
hogy a felperesek elsdsorban az 1.7.1. pontjat, annak az elsé franciabekezdésében meghatarozott
felmondasi ok miatt tdmadjak, a kereset indokolasa is arra iranyul, hogy ,,[a] felek szerz6désben a
Ptk. diszpozitiv rendelkezése alapjan attol eltéréen szabdlyoztdk a fizetési kotelezettség
megszegésén alapuld felmondasi jogot. A felperes a per targyalasa sordn is akként nyilatkozott,
hogy a kdlcsonszerzddés ,,egy parszazforintos" elmaradas esetén is felmondhatd, amennyiben az 30
napon tal fennall, ez azonban allaspontja szerint nem mindsithetd stlyos szerzddésszegésnek. A
kolcsonszerzddés tisztességtelenségének vizsgalata a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az
alabbiakban Osszefoglalt szempontok alapjan torténhet. A Ptk. 209. § (1) bekezdése a fogyasztokkal
kotott szerzoédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (93/13 Iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdését {liltette 4t a magyar jogba, és a
fogyasztoi szerzédések tisztességtelenségi tesztjét fogalmazta meg. Az EUB szamos itéletében
rogzitette, hogy a tisztességtelenséget az Eurdpai Unid valamennyi tagallamaban egységes elvek
alapjan kell értelmezni. Az EUB esetjoga ugyanakkor azt is kimondja, hogy - az EUB éltal adott
kotelez6 irdnymutatasok alapjan - a tisztességtelenséget kizarolag az adott tagallam birdsaga
allapithatja meg. Ezzel 6sszhangban az EUB kételezo jelleggel meghatarozta a tisztességtelenség
vizsgalati szempontjait, a jelen perben is kotelezen alkalmazandé tisztességtelenségi tesztet. Az
iranymutatast a C-415/11 szamu Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa) EUB dontés €s az abban adott fOtanacsnoki vélemény tartalmazta. Az Aziz itélet
68. pontja értelmében a 93/13. Irdnyelv 3. cikk (12) bekezdés szerinti jelentds egyenlOtlenség",
vagyis a Ptk. szerinti 209. § (1) bekezdés megfogalmazasaban a vitatott szerzodési kikotés
»egyoldalu és indokolatlan" jellegének vizsgalataban elészor meg kell allapitani, hogy a magyar jog
a kolcsonszerzédésben foglalt kikotés hianyaban iranyadd szabalyai milyen szerzddéses tartalmat
allapitandnak meg. A szerzddéses kikotés és az egyébként iranyadd jogszabalyi rendelkezés
Osszehasonlitasa alapjan lehet megallapitani, hogy a kdlcsonszerzodés vitatott kikotése a felperes
hatranyara eltér-e a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésektdl, illetve vannak-e olyan jogszabalyi
rendelkezések, amelyek a tisztességtelenség kikiiszobolését lehetoveé teszik. Az Aziz itélet 69.
pontja alapjan a kolcsonszerzddés vitatott kikotése a 93/13 Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés alapjan
akkor ellentétes a ,,johiszemiiség kovetelményeivel", illetve a Ptk. 209. § (1) bekezdés értelmében
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akkor sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, ha a kolcsonszerzodés megkotésekor,
¢sszerlien elvarhatd, illetve feltételezhetd volt, hogy a fogyasztdo a kikotés egyedi megtargyaldsa
esetén is elfogadta volna. Azt, hogy ésszerlien elvarhatd volt-e a sérelmezett kikotés felperes altali
elfogadésa, a kolcsonszerzodés atfogo értékelésével, a kdlesonszerzédés megkotését kisérd 0sszes
korilmény figyelembevételével kell megallapitani. Ennek keretében kotelezdéen vizsgalandod
kiilondsen, hogy a szerzédéskotés idopontjaban a hasonld deviza kolcsonszerzodésekben a piacon
szokasosan alkalmazott szerzddéses kikotésekben jellemzOen hasonlod szabalyokat fogalmaztak-e
meg; mi volt az eltérés targyi/objektiv indoka; €s az irdnyadd szabalyok alapjan védelem nélkiil
maradt-e a felperes a kikotés allitolagos tisztességtelenségével szemben. Az utolsd6 szempont
kiilondsen jelentds, mivel a 93/13 Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése kifejezetten azt mondja ki, hogy a
szerzOdéses kikotés tisztességtelensége akkor allapithatd meg, ha a fogyasztd hatranyara torténd
eltérés a fentiek szerinti egyenlOtlenséget ,,idéz eld", vagyis ilyen egyenldtlenséget okoz. A
kolcsonszerzodésbol ,,eredd jogoknak és kotelezettségeknek a fogyaszté karara torténd
eltolodasabol", azaz az egyenlétlen szerzodéses kikotésbdl tehat ,,nem kovetkezik minden tovabbi
nélkil" a johiszemlség ¢és tisztesség elvének sérelme, a kikotés tisztességtelensége. Ehhez az is
szlikséges, hogy a vitatott kikotés az irdnyadd jogszabalyok és a kdlcsonszerzddéssel kapcsolatos
egyéb szempontok atfogd mérlegelése alapjan ténylegesen hatranyos helyzetet ,,idézzen eld" a
felperes oldalan. A Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kozdsségi joggal dsszhangban
allo értelmezése esetén tehat a kdlcsonszerzodés kifogasolt kikotése csak akkor tisztességtelen, ha
tényszerlien bizonyithatd, hogy a vitatott kikotés a fogyasztd szadmara ténylegese hatranyt okoz,
vagy okozhat.

A kolcsonszerzddés 1.7.1. pontjanak logikai értelmezésébdl - az itélet megallapitasaval szemben - az
kovetkezik, hogy a kolcsonszerzodést a felperes sulyos szerzodésszegése esetén mondhatja fel
azonnali hatallyal, igy kiilondsen, de nem kizarolag azon sulyos szerzodésszegések esetén, melyeket
a kolcsonszerzodés emlitett pontja kifejezetten is felsorol (ellenkezd esetben a sulyos
szerzOdésszegés esetei felsorolasanak nem lenne kiilondsebb értelme a szerzédés szempontjabol).

A kolcsonszerzodés 1.7.1. pontja az azonnali hatalyu felmondasi jog rogzitését kovetden a Ptk. 525.
§ rendelkezéseire is hivatkozva részletesen meghatdrozza az azonnali hatdlya felmondast
megalapozo indokokat. E korben emliti azon felmondasi okot, amely az adds kdlcsonszerzodésbol
eredd barmely fizetési kotelezettségének annak esedékességétdl szadmitott 30 napon tul torténd
elmulasztasa esetére illeti meg. Ezen felmondasi ok tehat csak névlegesen mindsiil azonnali hatalyu
felmondasi oknak, hiszen csak az addsi kotelezettségszegést, a fizetési kotelezettség teljesitésének
esedékességi idoben torténd elmulasztasat kovetd 30 nappal érvényesithetd a részérdl. Az emlitett
kikotés alapjan tehat a - barmely jellegi - fizetési kotelezettség elmulasztasa a kdlcsonszerzodés
alapjan csak akkor valik sulyos szerzddésszegéss€, ha azokat az adds az esedékességet kovetd 30
nap elteltével sem teljesiti. E 30 napos id6szakban, majd a késedelem tovabbi iddszakaiban az
igyfélszolgalata belsd behajtasi szabalyai alapjan szdmos alkalommal felszoélitja az adost tartozasa
teljesitésére. A késedelem ennek ellenére torténd fennmaraddsa a visszafizetés elmulasztasanak
valos kockazatat igazolja.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

A targyaldas megismétlése, illetdleg kiegészitése az elsOfokt eljaras lényeges szabalyainak
megsértése, illetdleg a bizonyitasi eljards nagyterjedelmli vagy teljes megismétlése
sziikségességének hianyaban nem indokolt, de az alperes maga sem adott eld a fellebbezett itélet
hatalyon kiviil helyezése alapjaul szolgald, a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése korében értékelhetd
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indokokat. A Fovarosi [téltabla ezért az elséfoku birdsag itéletét, annak tisztességtelenséget,
érvénytelenséget megallapitd rendelkezéseit érdemben biralta feliil.

Az elséfoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févérosi [tél6tdbla az érdemi dontéssel
¢s annak jogi indokaival is egyetértett, azokat megismételni nem kivanja, csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az alabbiak szerint egésziti ki.

A Févarosi [té16tabla nem osztja azon fellebbezési hivatkozast, amely szerint az elséfoka birdsag a
keresetben eredetileg nem kifogasolt okbol allapitotta meg a kolcsonszerzddés 1.7.1. pont elséd
mondatanak tisztességtelenségét. A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzodés 1.7.1. pontjat - a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - nem kizardlag csak azon okbdl kifogésoltak, hogy a
felperes 30 napot meghalad6 fizetési késedelme esetén a fizetési kotelezettség mértékétdl
fliggetleniil azonnali hatallyal felmondhaté a kdlcsonszerzodés. A felperesek a 2019. februar 18-i
keresetvaltoztatasban, a 2019. oktober 17-1 és a 2019. november 21-i targyalasi jegyzékonyvekben
foglaltak szerint is arra hivatkoztak, hogy a perbeli szerzodési feltétel a hitelezd részére barmilyen
csekély szerzOdésszegés esetére lehetdvé teszi a felmondast, és ez megbontja a felek kozotti
egyensulyt. Mindezek alapjan az alperesi fellebbezési hivatkozas nem helytallo.

A Fovarosi [télotabla allaspontja szerint az EUB altal a C-415/11. szam@ Gn. Aziz itéletben
kidolgozott, ,.tisztességtelenségi teszt" elvégzése is arra az eredményre vezet, hogy a tdmadott
szerzOdéses kikotés tisztességtelen.

Az Aziz itéletben kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt" keretében az vizsgalando, hogy a kikotés
kiejtésével mi lett volna (mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztéra nézve) az
iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzddés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a
johiszemiiség kovetelményével, olyan tartalmu-e az eltérés, amit egyedi megtargyalds esetén a
fogyasztd valoszinilisithetben nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan
tényleges ¢s jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

A fenti vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy targyi szerzddéses kikotés kiejtésével a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 525. §-a lenne az iranyado, amely az azonnali
hatalyu felmondast csak az ados sulyos szerzOdésszegése esetére teszi lehetové. Az elsdfoku birdsag
altal tisztességtelennek mindsitett kikotés a jogszabalyi rendelkezésen tul, tovabbi felmondasi jogot
biztosit a bank részére, ugyanis barmely szerzddési kotelezettség megsértése esetére azonnali
hatallyal felmondhat6 a szerzddés, azaz a fogyasztd hatranyara kiszélesiti a pénzintézet felmondasi
jogosultsagat. Ez a Ptk. diszpozitiv szabalyaibdl nem vezethetd le. A szerzddéses kikotés a Ptk.-ban
eldirthoz képest olyan tobbletet, a fogyasztonak hatranyos, 1ényeges €s jelentds eltérést tartalmazo
kikotést tesz a szerzOdés részévé, amelyet az adds, mint ésszerien eljard fogyasztod, egyedi
megtargyalas esetén nyilvanvaléan nem fogadna el, az a hitelez szdmara az addssal szemben igy
indokolatlan és egyoldalu elonyt hataroz meg, €s sérti a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét,
mivel a nemzeti jogszabalyok a hatranyt nem orvosoljak. A kikotés alkalmas a felek kozti egyensuly
fogyasztd hatranyara vald6 megbontasara. A fogyasztd hatranyara a Ptk. diszpozitiv szabdlyait6l
eltéro kikotés azért bontja meg a szerzodéses egyensulyt, mert nem ad lehetdséget a fogyasztonak
arra, hogy a felmondas okat a bank felhivasara az abban megjel6lt megfeleld hataridd alatt elharitsa,
mivel a tdmadott kikotés értelmében az adds barmilyen kotelezettségszegése onmagaban megnyitja
a bank azonnali hatalyt felmondasi jogat, ami a teljes tartozas azonnali esedékességét eredményezi.
Ezen koriilmény pedig ténylegesen hatranyos helyzetet idéz el a fogyasztd oldalan.
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Mindezekre figyelemmel, a fellebbezési érveléssel ellentétben, az un. Aziz itéletben foglalt
szempontrendszer mellett is megallapithatd a kolcsonszerzodés 1.7.1 pontja elsé mondatanak a Ptk.
209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy mar azon koriilmény is, hogy az alperes a fellebbezési
eldaddsdban maga is értelmezi, magyardzza a vitatott kikotést, annak logikai értelmezésére
hivatkozik, névleges felmondési okra utal, azt tdmasztja ald, hogy a kolcsonszerzodés 1.7.1
pontjanak elsé mondata nem vilagos, nem érthetd.

A Févérosi [tél6tabla ramutat, hogy a szerzédéses kikotés tisztességtelenségének megitélése soran
nincs jelentdsége annak, hogy ezen felmondasi ok alapjan az alperes ténylegesen gyakorolja-e a
felmondas jogat, vagy az csak, ahogy az alperes hivatkozik rd, ,,névlegesen" mindsiil azonnali
felmondasi oknak. A vizsgalat targyat ugyanis a szerzddés szovege képezi, tekintve, hogy a
tisztességtelenség (érvénytelenség) a szerzdédés megkdtésének iddpontjara nézve vizsgalando.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfokt birdsag azon jogi allaspontjaval,
hogy a fellebbezési eljaras targyat képezd szerzddéses kikotés tisztességtelen, tehat a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmis.

Helytallo ezért az els6fokt birosag itéletének a rendelkezd részben irt szerzddési feltétel
tisztességtelenségét, érvénytelenségét megallapitd rendelkezése.

Miutan a fellebbezés nem vezetett eredményre, az elséfoki birésag helytalldan kotelezte a
pervesztes alperest felpereseknek perkoltség megfizetésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletét a perinditaskor hatalyban
volt és a jelen ligyben alkalmazandd a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi II1. torvény 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a masodfoku eljarasban felmertilt
koltséget nem igazoltak, igy a Fovarosi Itélotabla mellézte a pervesztes alperesnek a felperesek

részére masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Budapest, 2020. szeptember 30.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
eldado bird biro
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