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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.297/2020/11. szam

A Debreceni [télétabla a dr. P. M. P. partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(tartozkodasi helye: cim; cim) felperesnek - a dr. Gérdmbei Zoltan ligyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) L. rendii alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.21.930/2017/85. szamu itélete ellen a felperes részérél 87. sorszam alatt
elterjesztett, Pf.3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allam terhén marado illeték
osszege 1 380 000 (egymilli6-haromszaznyolcvanezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 napon beliil 100 000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 1 840 000 (egymillié-nyolcszdznegyvenezer) forint fellebbezési
illetéket, mig a felperes terhére esik az 6t képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljaras soran
felmertilt dija.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2016. marcius 20. napjatol eldzetes letartoztatasban, 2017. november 23-t6l 2017.
december 18-ig szabadsagvesztésének végrehajtasa miatt volt fogvatartott az 1. rendli alperesi
blintetés-végrehajtasi intézetben (amelynek soran 2016. oktober 3-t6l 2016. oktdber 10-ig, 2016.
november 7-t6l 2016 november 14-ig, majd 2017. januar 2-t61 2017. januar 9-ig a Vaci Fegyhaz ¢és
Bortonben tartozkodott). Nem dohanyz6 fogvatartottként 2016. marcius 21-t61 2017. november 23-
ig a 69. szamu, nemdohanyz6 zarkaban helyezték el, ahol a fogvatartottak ennek ellenére egy
alkalommal dohdnyoztak. A felperes emiatt 2016. augusztus 26-an panasszal élt, amely alapjan az I.
rendii alperes biztonsagi vizsgalatot tartott a zarkdban; ezt kovetden a felperes ott-tartozkodasa
soran nem dohanyoztak ebben a zarkéban.

Fenyités miatt 2017. november 23-t61 2017. november 26-ig egy elkiilonitetlen WC-vel felszerelt
fegyelmi zarkaban tartozkodott. Itt a megel6z6 napig egy dohdnyzé fogvatartottat (K. D.) helyeztek
el, aki utdn azonban kiszelléztették a fegyelmi zarkat. A felperes az itt tortént elhelyezésének
koriilményeire hivatkozassal (szell6zés, homérséklet, korabbi dohéanyzas, illemhely) panaszt
terjesztett eld, amelyet az I. rendl alperes elutasitott a 30.../35..-11/2017. szdmu hatarozataval. A
hatarozat indoklasaban egyebek mellett kitért arra, hogy a fegyelmi zarka szelldztetése a
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nyilaszarokon keresztiil, valamint a fogvatartott kérelmére nyithato ablakon keresztiil torténik, ilyen
kérelmet azonban a felperes nem terjesztett eld, kérésére ugyanakkor plusz takardt kapott; a napi 3
szal cigaretta elszivasara jogosult K. D. pedig 2017. november 22-én délutan elhagyta a fegyelmi
zarkat, amelyet kovetéen kiszelloztettek; a fegyelmi zarka berendezésérdl pedig jogszabaly
rendelkezik.

2017. november 27. napjan a 27. szamq, 2017. november 28-t6l a 95. szamu zarkaba helyezték at a
felperest: e zarkakat korabban dohanyz6 fogvatartottak hasznaltak, azonban a felperes elhelyezése
elott kiszelldztettek.

A felperes kapcsolattartoként jelolte meg 1dds, mozgasukban korlatozott sziileit, akiket azonban az
Ot latogathatd személyek listdjara nem kért felvenni. A felperes ezzel kapcsolatos kérelmet (jelezve
egyben, hogy a pincében kialakitott helyiség megkdzelitése nehézkes a szilei
mozgaskorlatozottsaga miatt) 2016. december 7-én terjesztett eld, amelyet az I. rendli alperes a
felperessel szoban kozolt hatarozataval engedélyezett.

A felperes fogva tartasa soran elhunyt édesanyjanak temetését 2017. aprilis 10-én 13 orai kezdettel
tartottak, amelyen az 1. rendl alperes engedélyezte a felperes részvételét: a felperest 13 ora 20
perckor allitottdk eld, azonban a temetést szervez0 hozzatartozoéi - eldre szamolva a késéssel - a
felperes érkezéséhez igazitottak a szertartast, ezért a felperes a szertartas egészén részt vett.

A felperes a fogva tartdsa alatt személyesen €s 2016. marcius 24-t61 mobiltelefonon tartotta a
kapcsolatot a folyamatban 1év0 biintetdeljaras soran 6t képviseld véddjével, amelynek soran mas
személyek (fogvatartottak/iigyvédek) is a felperes kornyezetében voltak a beszélon, illetdleg a
zarkéaban.

A felperes keresetében kérte az 1. rendii alperes kotelezését a fogdafenyités soran elszenvedett
sérelmei miatt 8 000 000 Ft (a tovabbiakban: 1. szamu kereseti kérelem), a sziileit érintd, a
kapcsolattartassal és a kegyeleti jogokkal 6sszefliggd sérelmei miatt 5 000 000 Ft (a tovabbiakban:
2. szamu kereseti kérelem), a véddjével vald kapcsolattartas kapcsan elszenvedett sérelmei miatt 2
000 000 Ft (a tovabbiakban: 3. szamu kereseti kérelem) és a dohanyzo fogvatartottakkal valo
Osszezartsdga miatt Ot ért sérelmek miatt 8 000 000 Ft (a tovabbiakban: 4. szamu kereseti kérelem)
sérelemdij megfizetésére, tovabba a 2. szamu kereseti kérelemhez kapcsoloddéan annak
megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes megsértette a sziileivel vald kapcsolattartashoz fliz6do6 és a
latogatd fogadasahoz fliz6do személyiségi jogat, ezért elégtétel adasat is kérte az alabbiak szerint:
"felperes neve vonatkozasaban az alperesi BV intézet megsértette személyiségi jogat azaltal, hogy
az alperesi intézetben tortént elhelyezésekor nem biztositotta jogszabalyban foglalt latogato fogadast
beteg sziileivel. A latogatasra kialakitott helyiséget mozgéskorlatozottak nem tudjak igénybe venni,
mivel a helyiség pincében lett kialakitva." Az 1. szamu kereseti kérelem vonatkozasaban hivatkozott
a dohanyzok nem dohanyzoktol valo elkiilonitésére vonatkozd jogszabalyhelyek megsértésére,
tovabba arra, hogy az illemhely elkiilonitése és megfeleld szell6zés hianyaban miatt kinzasnak,
embertelen, megalazd banasmodnak vetették ald. A 2. szamu kereseti kérelme kapcsan eldadta,
hogy nem biztositottdk az 1. rendii alperesi ¢éplilet biztonsdgos ¢és akadalymentes
megkozelithetdségét a sziilei szamdra, az e vonatkozasban eldterjesztett panaszat nem biraltak el,
arr6l nem kapott irasbeli hatarozatot. Edesanyja temetésérol pedig 20 percet késtek, ezért magas
vérnyomasa lett és pszichologus segitségére szorult. A 3. szdmu kereseti kérelem korében arra
hivatkozott, hogy sériilt a védelemhez valo, emellett az informacios Onrendelkezéssel ¢€s
magantitokkal Osszefiiggd joga, mivel nem tudott ugy kommunikalni a véddjével, hogy azt mas
fogvatartottak vagy védoik ne hallottdk volna. A 4. szamu kereseti kérelem alapjaként pedig azt
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sérelmezte, hogy bar nemdohanyz6 zarkaban helyezték el, ott tiltott dohanyzas folyt, tovabba az
egyes zarkdkban tortént elhelyezése elott nem szelldztettek ki megfelelden.

A felperes az elséfoku eljaras soran kiterjesztette keresetét II. rendi alperesként az 1. rendl alperes
jogi képviseldjére, mivel hivatkozasa szerint a perben eldterjesztett nyilatkozata kegyeletsértd volt.
Az elséfoku birosag elutasitotta a keresetkiterjesztés iranti kérelmet a 85. sorszamu végzésével.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint a felperes
személyiségi jogai nem sériiltek a fogva tartds soran, az I. rendii alperes pedig nem tanusitott
jogellenes és felrohaté magatartast.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 710 000 Ft perkoltséget, tovabba megallapitotta,
hogy a felperes viseli az 6t képviseld partfogo ligyvéd dijat, mig 1 020 000 Ft illeték az allam terhén
marad.

Az elséfoka birdsag - hivatkozva a Debreceni [télétabla Pkf.1.20187/2019/2., tovabba a Kuria
Pkf.111.24.623/2018/2., Pkf.V1.24.969/2018/2. és Pkf.IV.24.878/2018. szaml végzéseire - az itélet
indokolasaban adta indokat a II. rendli alperest érintd keresetkiterjesztés iranti kérelmet elutasitod
végzésnek: e keresetvaltoztatds azért nem megengedett, mert a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 146. §-anak (1) bekezdése szerint a felperes a
keresetét az els6foku itélet hozatalat megel6zd targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja,
feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybol ered, mint
az eredeti kereset, vagy azzal Osszefiigg. A perben sérelmezett I. rendl alperesi cselekmények a
kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett tevékenységével allnak 6sszefliggésben, ami nem ugyanazon,
vagy azzal Osszefliggd jogviszonybol ered, hogy a II. rendii alperes a jogi képviselet ellatdsa soran
esetlegesen kegyeletsérto kijelentéseket tett.

Az itélet indokolasaban eldre bocsajtotta tovabba, hogy kérelme ellenére azért nem hallgatta meg a
felperest tavmeghallgatids utjan, mert az 1952. évi Pp. 394/N. §-anak (1) bekezdése azt csupan
lehetdségként szabalyozza, a felperes tavmeghallgatasa pedig nem volt indokolt.

Az itélet indokoldsaban a személyiségi jogok megsértése korében ismertette a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (2) bekezdését,
2:51. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjait, 2:52. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, amelyekre tekintettel a
felperesnek azt kellett igazolnia a perben az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy
az I. rendli alperes a kozhatalmi tevékenységének kifejtése soran megsértette az 6 személyiségi
jogait.

Az 1. szamu kereseti kérelem vonatkozasdban a felperes helyesen utalt a nemdohanyzok védelmérol
¢s a dohanytermékek fogyasztdsanak, forgalmazasanak egyes szabalyair6l szolo 1999. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Dtv.) 2. §-dnak (1) bekezdése és a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bvtv.) 99. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan arra, hogy a fogva tartés
végrehajtasa soran el kell kiiloniteni a dohdnyzdokat a nem dohanyzoktdl, mig a belligyminiszter
iranyitasa alatt allo fegyveres szervek tekintetében a dohdnyzas, dohdnyzohelyek kijeldlésének €s a
dohanytermékek forgalmazasanak részletes szabalyairdl szo6l6 48/2013. (VIIIL. 21.) BM rendelet 1.
§-anak d) pontja alapjan tilos a dohanyzas a rendvédelmi szervek hasznalataban 1évé zart 1égtert
objektumban ¢s teriileten, valamint az altaluk hasznalt kozati gépjarmiivek utasterében. A felperes
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azonban nem bizonyitotta, hogy a fegyelmi zarka levegdje fiistos volt az I. rendli alperes azon
allitasaval szemben, hogy K. D. kozel 24 ordval a felperes érkezte eldtt elhagyta e zarkat, amelyet
azt kovetden kiszelldztettek. A bizonyitasra koteles felperes egyediil volt a fegyelmi zarkaban, az
utolsd targyaldson pontositott bizonyitasi inditvanyai szerint pedig kizardlag a 2. szdmu kereseti
kérelemmel Osszefiiggésben eldterjesztett inditvanyait tartotta fenn. Ettdl fiiggetleniil K. D.
tanuvallomésa egyébként sem szolgéltatott volna arra vonatkozé bizonyitékot, hogy kiszelldztették-
e a fegyelmi zarkat. Azon felperesi hivatkozasok kapcsan pedig, hogy e zarka szell6zését nem
biztositottak, az illemhelyet nem valasztottak el fiiggonnyel, ezért ennie is az illemhely mellett
kellett, az 1. rendii alperes eldadta, hogy a szelloztetés kérelemre megoldhatd volt, nyilvantartasa
szerint azonban a felperes nem terjesztett eld ilyen kérelmet. A szabadsadgvesztés, az elzaras, az
elozetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1épo elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol
sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 120. §-dnak (2) bekezdése szerint a
fegyelmi ¢és biztonsagi zarkdban folyovizzel ellatott mosdot és WC-t kell kialakitani. A
maganelzarast pedig fegyelmi zarkaban kell végrehajtani a R. 124. §-anak (1) bekezdése szerint. E
rendelkezéseknek megfelelt a zarka, igy kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes egyediil hasznalta e
zarkat, az 1. rendii alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait azzal, hogy az illemhelyet
elvalasztas nélkiil helyezte el. Az I. rendi alperes ugyanis jogosult a fogvatartottak napi életvitelét
ellendrizni, ebbe pedig beletartozik esetlegesen az illemhely hasznéalata kozbeni ellendrzés
lehetdsége is.

Az els6foku birosag a 2. szamu kereseti kérelem elbiralasa sordn figyelembe vette, hogy a felperes a
sziileivel torténd kapcsolattartds miatt 2016. december 8-an tett panaszt, az I. rendi alperes pedig
engedélyezte a kapcsolattartast. Ezen, a Bvtv. 140. §-a (1) bekezdésének hatalya ala tartozo panasz
alapjan nem kellett irasbeli hatarozatot hozni a Bvtv. 141. §-anak (4) bekezdése alapjan, mivel az I.
rendil alperes helyt adott a felperes kérelmének. A becsatolt orvosi dokumentumok szerint a felperes
sziilei 80 év feletti szivbetegek voltak, a felperes édesanyjanak mindkét térdébe protézist iiltettek. A
felperes ugyanakkor a kapcsolattartoi listdn szerepeltette a sziileit, nem a latogatéi listan: az 1. rendii
alperesi intézmény pedig akkor latogathatd, ha a fogvatartott a latogaté személyét bejelenti az I.
rendii alperesnek. A felperes a per sordn nem igazolta, hogy sziilei vonatkozdsaban latogatasi
kérelmet terjesztett volna eld, igy a kapcsolattartassal 6sszefiiggd igénye nem alapos. A felperes azt
sem bizonyitotta, hogy a pincében 1év0 latogatohelyiség megkdzelitése lehetetlen volt a sziilei
szamara. A temetésrol tortént késéssel kapcsolatban idézte a a Bvtv. 121. §-a (1) bekezdésének a) és
b) pontjait, tovabba 123. §-anak (1) bekezdését, emellett ismertette a birdi gyakorlatbol a PJD2019.
4. szamu dontést, amelyeknek megfelelden az I. rendii alperes parancsnoka engedélyezte a felperes
temetésen vald részvételét (Orzés mellett). A felperes pedig a temetésen részt vett. Az els6foka
birdsag tantiként hallgatta ki a felperes temetésen részt vett hozzatartozoit: Cs. J-né V. A-t, B. Z-né
V. Gy-t (a felperes testvéreit), G. F-né V. I-t, V. J-nét (a felperes nagynénjeit); tovabba E. G-t (a
felperes baratjat), valamint a felperest a temetésre kisérd 1. rendii alperesi alkalmazottakat, Sz. S-t,
Gy. K-t és G. J. Cs-t. A felperes hozzatartozdinak egybehangzd vallomésai szerint szamoltak a
felperes késésével, ezért a szokasos 30 helyett 60 perc szertartas idot vasaroltak; a felperes 20 perces
késést kovetden megérkezett, lerotta kegyeletét édesanyja nyitott koporsdjanal, €s részt vett a teljes
szertartason. A felperes személyiségi jogai tehat nem sériiltek, ezért sérelemdij nem illeti meg, de
nem volt helye a jogsértés megallapitdsanak ¢€s az elégtétel adasanak sem. Az els6foku birdsag
tovabba mellézte az e kereseti kérelemmel kapcsolatos egyéb bizonyitas lefolytatasat, mivel a
felperes temetésen vald részvétele és annak koriilményei megallapithatoak voltak a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan.

A 3. szamu kereseti kérelem vonatkozéasaban idézte a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 5. §-anak (1) bekezdését, amely szerint a terheltet megilleti a védelem joga. A
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felperesnek mar 2016. marcius 24. napjatdl kezddédden engedélyezték, hogy mobiltelefonon
keresztiil tartsa a kapcsolatot a véddjével. Arra nézve pedig nincs kiilon jogszabalyi eldiras, hogy az
igyvédi besz¢élot miként kell kialakitani, vagy hogy a fogvatartottak részére biztositani kellene,
hogy mobiltelefon hasznalata soran anélkiil tudjon érintkezni védodjével, hogy azt egyéb
fogvatartottak ne halhassadk. Ennek hidnyaban pedig kotelezettségszegés sem allapithaté meg.

A 4. szamu kereseti kérelem alapjat is a Bvtv. dohdnyzé és nem dohanyz6 fogvatartottak
elkiilonitését eldird 99. §-anak (1) bekezdése jelentette, azonban a felperes nem igazolta, hogy a
nemdohanyz6 zarkaban fogvatartottak dohanyoztak volna, és errdl az 1. rendt alperesnek tudomasa
volt, de azt sem, hogy 0j zarkaba helyezésekor nem szelldztettek megfelelden.

Az itélet indokolasaban kitért arra is, hogy a bir6i gyakorlat nem egységes a Bvtv. 10/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti kartalanitds és a sérelemdij érvényesithetOségének viszonyaval kapcsolatban,
azonban a Debreceni [tél6tabla megvaltoztatta az elséfokil birdsag per megsziintetésérdl rendelkezd
28. sorszamu végzeését, mivel allaspontja szerint a jogalkotd kizardlag arra az esetre zarta ki a
sérelemdij érvényesitésének lehetdségét, ha a fogvatartott gy dontott, hogy az alapvetd jogokat
sért0 elhelyezése miatt kartalanitast kovetel.

Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta a pervesztes felperest az 1. rendi
alperes oldalan felmeriilt koltségekben, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: dijrendelet) 3. §-a (2)
bekezdésének a) €s b) pontjai alapjan hatarozott meg. A felperes koltségmentessége miatt az allam
viseli a le nem rott illetéket az 1952. évi Pp. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja, illetleg a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. §-a4nak (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan, mig a felperest képviseld partfogd
iigyvéd dijaval kapcsolatos rendelkezés az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2) bekezdésén alapul.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat a II. rendii
alperesre is kiterjedd kereseti kérelemnek megfelelden, tovabba az 1. rendli alperes perkoltségben
torténd marasztalasat, illetdleg mivel az elséfoku itélet alaptdrvényellenes (sériilt a tisztességes
targyalashoz vald joga), ennek megallapitasat is. Az 1. szamu kereseti kérelem korében sérelmezte,
hogy az 1. rendli alperes nem vitatta a jogsértést, az pedig, hogy nincs a WC elkiilonitését eléird
szabaly, nem elegendd a feleldsség aloli mentesiiléshez, mert annak hidnyaban is biztositani kell az
emberhez méltd koriilményeket (Alaptdrvény III. cikkének (1) bekezdése, Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, Bvtv. 122. §-anak a) pontja). E kovetelmény tovabba napjainkban altalanosan
elfogadott igényminimum, amely a megalazé jellegén tul jarvany- és egyéb egészségligyi
szempontbol is veszélyt jelenthet nem csupan a fogvatartottakra, de az intézmény személyzetére és
kornyezetére is. Emellett a Dtv. 2. §-anak (1) bekezdése altalanos védelmet nyujt nem dohanyzok
részére, az 1. rendl alperes pedig nem vitatta mulasztasat. A 2. szamu kereseti kérelem korében
sérelmezte, hogy bar megjelolte az akaddlymentesités kovetelményére vonatkozd
jogszabalyhelyeket (Etv. 2. §-anak 1., 31. §-a (1) bekezdésének d) pontja), mégis elutasitottak a
keresetet, holott ezen eldirasokkal egy kiemelten védendd csoportot kivantak védelemben
részesiteni, neki pedig joga van kapcsolatot tartani a sziileivel. Kiemelte, hogy nem 6 mulasztott a
latogatoi listaval kapcsolatban, az 1. rendii alperes pedig nem vitatta, hogy a meglévd korilmények
nem felelnek meg a jogszabalyi eldirdsoknak. A torténtek nagyon megviselték, pszichologus
segitségére szorult. Fenntartotta, hogy az I. rendii alperes csorbitotta a kegyeleti jogat is a temetésrol
tortént 20 perces késéssel, amellyel raadasul kétségek koze is sodorta. A 3. szamu kereseti kérelem
korében a védelemhez valo joganak megsértését hangstlyozta, amely vonatkozasban az els6foku
itélet indokolasatol eltérden szabalyozast rogzit a Be. 3. §-anak (3) bekezdése, az Alaptorvény 6.
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cikke, tovabba az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkének (3) bekezdése és 8. cikke is,
amelyek kiilon részletszabdlyozas nélkiil is megalapozzak igényét. A 4. szamu kereseti kérelem
rendelkezésre a fogva tartdsdval kapcsolatos iratokat. Emellett (részletezve az els6fokt eljaras
menetét) sérelmezte azt is, hogy az els6fokt birdsag okszertitleniil huzta el az eljarast, a fellebbezési
eljaras soran pedig azt is vizsgalni kell, hogy az eljaras észszeri hataridén beliil fejez6dott-e be.
Emellett az els6foku birésag irasos inditvanya ellenére nem tette lehetové tavmeghallgatason torténd
megjelenését és fontos bizonyitékokat mulasztott el beszerezni, amelyek csak az els6fokt birdsag
utjan voltak lehetségesek, igy elmaradt a Debreceni Ugyvédi Kamara Elndkének megkeresése.
Mindezen koriilményekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az els6foku birdsdg nem tudta partatlanul,
részrehajlas nélkiil lefolytatni az eljarast, igy nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az
eljaras hatékony és alapos legyen, de azt sem értékelte kelld koriiltekintéssel, hogy a felperes milyen
objektiv nehézségekkel kénytelen szembesiilni a fogva tartas koriilményeire vonatkozo bizonyitékok
beszerzésekor. A biintetés-végrehajtasi rendszer korlatozasai miatt nem lehet redlisan elvarni, hogy
fényképeket készitsenek a zarkardl, pontosan megmérje annak méreteit, a homérsékleti- vagy
fényviszonyokat, illetdleg altalanossdgban a fogva-tartas feltételeit. A Kuria esetjoga alapjan
azonban kijelenthetd, hogy a fogva tartds nem jarhat a fogvatartottak jogainak sérelmével. Az
els6fokl birosag nem vette figyelembe az eurdpai bortonszabalyok fogdara vonatkozé jogszabalyi
eldirasait, tovabba nem hallgatta ki tanuként K. D. fogvatartottat a fogdan tortént dohanyzassal
kapcsolatban. Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a fogvatartottak altalanossagban
eredményteleniil perelnek, holott a kifogasolt koriilmények sértik az Europai Egyezményt.
Ugyanakkor mind az Alaptérvény, mind a Romai Egyezmény egyértelmiien meghatarozza a
tisztességes eljarashoz valod jog alapelvét, a védekezéshez vald jog alapelvét, tovabba a fiiggetlen €s
partatlan birdsdghoz vald jog alapelvét. Az Alaptdrvény 29. cikke pedig az Alaptdrvénnyel
Osszhangban allo értelmezést irja eld a birdsagok részére. Az els6foku birésagnak a bizonyitds soran
a tényallds alapos ¢és hidnytalan, a valdsagnak megfeleld tisztazésara kellett volna torekednie.
Eldadta azt is, hogy korabbiakban a Hajdu-Bihar Megyei Birosag is elutasitotta mar az 1. rendi
alperessel szemben inditott perét, de a jelen eljarasban hozott hatarozatok is ellentmondanak a jozan
észnek ¢és a jogalkotd szandékanak, tovabba a fegyveregyenloség sem volt biztositva, de a
védelemhez val6 joga sem. A fegyveregyenldség korében megerdsitette, hogy bizonyos iratokat
csak az elséfoku birdsag szerezhetett volna be. Hangsulyozta, hogy 2016. marcius 20-an
egészségesen fogadtak be, még gyogyszert sem kapott, 2017. évtl azonban egészségi allapota
folyamatosan romlik, amelyet az I. rendii alperes egészségiigyi osztalya sziikség esetén tényként tud
igazolni. A kinzéas azonban nem része a biintetésnek, a sziikkséges minimum pedig nem szabhat6 a
Gulag szintjéhez, az 1. rendii alperes mint allami intézmény nem sértheti meg a (jogsértés miatt)
bezart fogvatartott jogat. Ezért kérte mérlegelni az eljards soran el6terjesztett valamennyi
nyilatkozatat, inditvanyat és észrevételét. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag indokolja meg
az I. rendli alperes részére megallapitott koltségrol hozott dontést is. A fellebbezésben kifejtett
allaspontja szerint tovabba az 1952. évi Pp. lehetdséget adott a kereseti kérelem II. rendii alperessel
kapcsolatos modositasara.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai alapjan
torténd helybenhagydasat, fenntartva az ellenkérelmében foglaltakat.

A fellebbezés megalapozatlan.
Az itélotabla annyiban pontositotta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a felperes

egy alkalommal, 2016. augusztus 26-an panasszal ¢lt a 69. szdmi nemdohéanyz6 zarkéban tortént
dohanyzas miatt, amelynek helyt adva az I. rend( alperes biztonsagi vizsgalatot tartott a zarkaban
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(19/A/1. alatt becsatolt 1. rendl alperesi irat). Az itélotabla helyesbitette tovabba az elséfoku itélet
sérelemdij megfizetésére vonatkozd kereseti kérelmet rogzitd részét is, mivel a felperes az ott
rogzitettektol eltérden (1. szamu kereseti kérelem: 8 000 000 Ft, 2. szamu kereseti kérelem: 2 000
000 Ft, 3. szamu kereseti kérelem: 2 000 000 Ft, 4. szamu kereseti kérelem: 5 000 000 Ft) a kereseti
kérelmek sorszdmozasat tekintve részben elirdssal terhelt véglegesitett keresetében (66. sorszamu
beadvany, 85. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal) mindosszesen 23 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az I. rendli alperest az alabbi bontasban: 1. szamu kereseti kérelem: 8
000 000 Ft, 2. szamu kereseti kérelem: 5 000 000 Ft, 3. szamu kereseti kérelem: 2 000 000 Ft, 4.
szamu kereseti kérelem: 8 000 000 Ft.

Az elséfoku birésag egyebekben helytalldan allapitotta meg a tényallast, amelyhez a - a felek
modositott bizonyitési inditvanyai alapjan - a sziikséges bizonyitast lefolytatta, majd megalapozott
kovetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat illetéen. Az itélétabla tilnyomorészt egyetértett
dontésének indokaival, amely a 4. szdmu kereseti kérelem korében a részben eltéréen megallapitott
tényallas miatt kiegészitésre szorul, egyebekben azonban kizarolag a fellebbezésben foglaltak miatt
szlikséges az alabbiak hangstlyozasa.

A felperes részben iratellenesen, részben alaptalanul hivatkozott a mell6zott bizonyitési
inditvanyaira. A felperes az els6foku itéletben helytalléan hivatkozottak szerint a jogi képviseldje
utjan akként pontositotta bizonyitasi inditvanyait az utolso targyaldson, hogy kizardlag a 2. szamu
kereseti kérelemmel Osszefiiggésben tartja fenn €s csupan azon bizonyitasi inditvanyat, hogy az I.
rendli alperes bocsdssa rendelkezésre az édesanyjanak temetésével Osszefliggd tovabbi meglévo
iratait (80. sorszamu irat, 85. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal): azaz a felperes nem tartotta fenn a
fellebbezésben hivatkozott, az 1. és a 3. szdmu kereseti kérelmek kapcsan eldterjesztett inditvanyait.
Az elséfoku birdsag pedig a 2. szamu kereseti kérelem vonatkozasaban helytalldan mérlegelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, amelyek korében a temetésrol tortént késés ténye megallapithato
volt a beszerzett tantivallomasok alapjan is, az tovabbi okirati bizonytast nem tett sziikségessé (a
fenntartott bizonyitasi inditvannyal nem érintett latogatds korében pedig az 1. rendli alperes mar az
ellenkérelmében jelezte, hogy kizarolag informatikai tton kinyerhetd adatokkal rendelkezik, a
felperes iratai a tartozkodasi helyéiil szolgald Tiszaloki Biintetés-végrehajtasi Intézetben talalhatdoak
- 10. sorszamau irat 2. oldal).

A felperes hivatkozasatol eltérden a birdsagok a polgari perben fészabaly szerint hivatalbol nem
folytatnak bizonyitast, hanem az els6foku birosag altal helytalloan kozolt bizonyitasi kotelezettség
alapjan (28. sorszamu jegyzokonyv 4. és 85. sorszamu jegyzokonyv 2. oldalai) a feleket terheli a
bizonyitas kotelezettsége. Az 1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének 1. és 2. mondatai szerint a
jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitési
inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A perben érintett, de a
késobbiekben visszavont bizonyitasi inditvanyok koziil ezzel kapcsolatos kivételt legfeljebb az
ligyvédi kamara besz¢16 koriilményeivel kapcsolatos megkeresése jelenthetett volna, amely azonban
egyrészt onmagaban nem bizonyitotta volna a felperes nem vagyoni sérelmeit, masrészt annak
beszerzése is foszabalyszerlien a felperest terhelte volna, mivel az 1952. évi Pp. 192. §-anak (1)
bekezdése alapjan a birdsag e korben csak akkor intézkedhetett volna, ha az irat kiadasat a fél
kozvetleniil nem kérheti. A felperes sajat tényallitdsai és az azt aladtdmasztd jogszabalyok
megjelolése dnmagukban nem elegenddek a kereset megalapozottsagahoz, mivel az 1. rendi alperes
altal vitatott kdrben bizonyitania kellett volna allitasait.
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Ennek hianyaban pedig az els6fokt birdsag az 1. szamu kereseti kérelem korében helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy a felperes fegyelmi zéarka koriilményeivel kapcsolatos eldadésai
bizonyitatlanul maradtak. Az els6fokt bir6sag megalapozott dontésre jutott a WC 1. rendi alperes
altal sem vitatott kialakitdsdval kapcsolatos jogkérdés korében is. A R. elséfoku itéletben is
hivatkozott 120. §-anak (2) bekezdése szerint a zarkaban - az On- vagy koézveszélyes magatartast
tanusito elitéltek elhelyezésére szolgald zarka kivételével - folyd vizzel ellatott mosdot és
elkiilonitett, lehetdség szerint 6nalld szellozési WC-t kell kialakitani; a fegyelmi és biztonsagi
zarkéaban foly6 vizzel ellatott mosdot €s WC-t kell kialakitani. E szabalyozas alapvetd kiilonbséget
tesz a zarka ¢és a fegyelmi zarka WC-jének kialakitasa korében, az 1. rendt alperes magatartasa
pedig megfelelt e jogszabalyi eldirasnak. A jogellenesség hidnyatél (Ptk. 6:519. §) fiiggetleniil
sziikséges megjegyezni azt is, hogy bar a felperes azzal 6sszefliggd bizonyitast sem folytatott, hogy
a maganzarka WC-je a kdzvetlen lakokornyezetre gyakorolt szaghatasat illetden jelentosen eltért a
zarkaban tapasztaltaktol, a felperes egyediil tartozkodott a fegyelmi zarkdban, amely egyrészt
biztositotta a WC-hasznalat intimitasat, masrészt ugyanakkor a felperes fokozott ellendrzésének
lehetOségét is. A felperes tovabba 6sszesen 3 napot tartozkodott a sérelmesnek hivatkozott zarkaban.
A kialakult bir6éi gyakorlat szerint pedig még a személyiségi jog bizonyitott megsértésének sem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése: a koriilmények birdi mérlegelése adott esetben
azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (pl. BH2016.241.).
Mivel a fegyelmi zarkdban eltoltott idotartam alatt a felperest nem érhette olyan nem vagyoni
sérelem (bizonyitds hidnyadban a koztudomasulag elfogadhatd hatranyok alapjan legfeljebb
érdeksérelem), amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot, az I. rendli alperessel szemben
tdmasztott ezen igény jogellenesség esetén sem lenne megalapozott.

A 2. szamu kereseti kérelem kapcsan az elséfoku itélet helyes indokai mellett annak hangstilyozasa
is szilikséges, hogy a felperes is elismerte (55. sorszamu irat 2-3. oldala) a latogatdi és a
kapcsolattartasi névjegyzék kiilonbozoségét, a felperes sziilei pedig nem szerepelnek latogatoként az
I. rendii alperes altal becsatolt kapcsolattartdsi névjegyzéken (egyéb irattal pedig a fent
hivatkozottak szerint nem rendelkezett), bar azt az 1. rendi alperes is elismerte, hogy a felperes egy
alkalommal kérte szamukra a latogatas engedélyezését (60. sorszamu jegyzOkonyv). Az elséfoku
birésag helytalléan értékelte az ennek engedélyezésével kapcsolatos bizonyitékokat, amelyhez
kapcsolodoan sziikséges kitérni arra is, hogy a felperes kihallgatott hozzatartozoiként Cs. J-né, B. Z-
né, G. F-né és V. J-né is arrdl szamolt be (60. jegyzOkonyv 2-5. oldal), hogy ismereteik szerint a
felperes 1d0s sziileinek latogatasat nem az arra szolgald helyiség megkdzelitése akadalyozta, hanem
a lakohelytiktdl valo tavolsag (bar egyes vallomasok szerint a latogatasra sor keriilt). Ugyancsak e
tantk els6foku birosag altal helytalldan mérlegelt vallomasai szerint megallapithato, hogy a felperes
csak a temetés hivatalos kezddidépontjahoz képest késett, az eldre kalkulalt késés miatt késobb
kezdett szertartasrol nem, ezért nem sériilt a felperes kegyeleti joga sem.

A 3. szamu kereseti kérelem kapcsan az elséfoku itéletben rogzitett helytalldé indokok mellett ki kell
emelni azt is, hogy a fellebbezésében hivatkozott védelemhez vald jog nem személyiségi jog Az
eljarasi jogok ugyanis nem mindsiilnek személyiségi jognak még akkor sem, ha eljarasi alapjogrol
van sz0. Személyiségi jognak csak a személyiség 1ényegi elemeinek védelmét, a személyiség szabad
kibontakozasat, a Ptk. 2:42. §-a (1) bekezdésének megfogalmazdsa szerint a személyiség
érvényesitését szolgald jogok tekinthetdek. Személyiségi jogsértés pedig csak tobblettényallas
esetén allapithaté meg, azaz ha a fél személyiségi jogai kiilon is sérelmet szenvednek. A felperes
azonban - a fent hivatkozottakra is tekintettel - e kereseti kérelme kdrében sem bizonyitotta, hogy
nem vagyoni sérelmet (Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése) szenvedett el, azaz nem vagyoni hatrany
érte valamely biintetd eljaras kapcsan a fogva tartas koriilményei miatt.
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A 4. szamu kereseti kérelem a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan sem megalapozott. A
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint ugyanis a felperessel egy zarkaban 1évok jogsértése egy alkalomra
korlatozodott (amelyet az 1. rendii alperes felperesi jelzésre tett intézkedése kelléen orvosolt). Ez
alapjan pedig - a fent részletezetteknek megfelelden, tovabba az 1. rendi alperes felrohatosaganak
vizsgalatatol fiiggetleniil - nem érhette olyan nem vagyoni sérelem (legfeljebb érdeksérelem) a
felperest, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. Egyebekben pedig az elséfokti birosag
helytalloan értékelte a felperes terhére a szelloztetés hidnyaval kapcsolatos bizonyitatlansagot.

A fellebbezés tovabbi, eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatos hivatkozasai sem voltak
megalapozottak. Az els6fok birdsag az 1952. évi Pp. 146. §-d4nak (1) bekezdése alapjan kelld
indokkal utasitotta el a II. rendli alperesre vonatkozo keresetkiterjesztést, mivel a II. rendii alperes
hivatkozott magatartdsa nem a felperes és az 1. rendii alperes kozotti kozhatalmi jogviszonybol ered,
a II. rendl alperesként megjeldlt jogi képviseld perbeli cselekményeinek ténybeli alapja (mint jogi
képviseldi nyilatkozat) pedig nem is kapcsolddik a temetésrdl torténd késéhez (BDT2009. 2142.),
ezért e két jogviszony nem Osszefiiggo.

A per targya tovabba az 1. rendl alperes felelosségének elbiralasa volt, amelynek eldontése
szempontjabol kizardlag az els6foktl eljards azon lényeges szabalyainak megsértése bir
jelentéséggel, amelyek miatt a targyalas megismétlése, illetleg kiegészitése sziikséges (1952. évi
Pp. 252. §-énak (2) bekezdése). Ebbdl a szempontbdl pedig nincs perdontd jelentdsége, hogy az
elséfoku eljaras a per befejezéséhez sziikséges €szszerli idon beliil fejez6dott-e be (1952. évi Pp. 2.
§-anak (1) bekezdése).

Az sem indokolta az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, hogy elmaradt a felperes zartcélu
tavkozl6 halozat Gtjan torténd személyes meghallgatasa (1952. évi Pp. 394/N. §). A felperes ugyanis
ennek hidnyéban is tobb, mint 100 oldal terjedelemben terjesztette eld irasbeli nyilatkozatat az
elséfoku eljaras soran, emellett jogi képviseldje utjan is. A fél személyes nyilatkozata (kivaltképp,
ha vitatatott) pedig nem értékelhetd bizonyitékként, hanem azt a bizonyitasi eljaras soran felmertilt
bizonyitékok egybevetésével kell értékelni a tényallas megallapitdsa soran (1952. évi Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése), ugyanakkor a fent kifejtettek szerint az els6foktl birdsagnak részben
jogkérdésben kellett dontést hoznia, emellett a felperes nyilatkozatai tilnyomodrészt bizonyitatlanul
maradtak: ez alapjan a zartcéli tavkozlo héaldzat Gtjan torténd személyes meghallgatas elmaradasa
nem befolyasolta az ligy érdemi elbiralasat. Az itélotabla a teljeség kedvéért utal ugyanakkor arra is,
hogy az 1952. évi Pp. 394/N. §-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg a fél inditvanyara vagy
hivatalbol végzéssel elrendelheti, hogy a fél és mas perbeli személy, valamint a szakértd
meghallgatasara, illetve a tant kihallgatdsara zartcélu tavkozld haldzat Utjan keriiljon sor, ha
célszertinek latszik - kiilonosen, ha az az eljaras lefolytatasat meggyorsitja -, vagy a meghallgatas,
illetve a kihallgatas a targyalas, illetve a személyes meghallgatas kitlizott helyszinén jelentds
nehézséggel vagy ardnytalanul nagy koltségtobblettel jarna. A fent ismertetett ,,célszertiségi"
szempont mellett pedig a fogvatartottak altal/elleniik inditott perekbdl ismert, hogy a targyaldsra
torténd eldallitds nem jar jelentds nehézséggel vagy aranytalanul nagy koltségtobblettel, ez utobbi
pernyertesség esetén egyébként is atharithatd az ellenfélre, az eldbbi kapcsan pedig a felperes nem
igazolt az eldallitasat jelentdsen nehezitdé tobblettényallast. A masodfoktu targyalason pedig
mindezek miatt egyrészt sziikségtelen volt a felperes (akar zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd)
meghallgatasa, amely a kotelezo jogi képviseletre vonatkozo rendelkezések (1952. évi Pp. 73/A. §-a
(1) bekezdésének a) pontja és 73/B. §-anak (1) bekezdései) miatt egyébként is hatdlytalan lett volna
(mint ahogy a madasodfoku eljards soran a jogi képviseldje nélkiil tett irasbeli nyilatkozatai is
hatéalytalanok voltak).
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Alaptalanul hivatkozott arra is a fellebbezés, hogy az 1. rendli alperes ne vitatta volna a felperes
eldadasait; bar egyes tényallitdsokat elismert (amelyekre nézve nem kellett bizonyitast folytatni - pl.
WC kialakitasa a fegyelmi zarkaban, egyszeri latogatasi kérelem), magatartasdnak jogelleneségét €s
a feleldsségének alapjaul szolgalo tényallitasok jelentds részét igen, ezért azok - a fent kifejtettek
szerint - a felperes részérdl bizonyitasra szorultak. A felperes altal hivatkozott fegyveregyenldség
elvét pedig az 1952. évi Pp. 3. §-dnak (6) bekezdése rogziti, amely szerint a birdésag koteles
gondoskodni arrol, hogy a felek minden, az eljaras soran eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot,
valamint a bir6sdghoz benyujtott okiratot megismerhessenek, és azokra - torvényben eldirt idén
beliil - nyilatkozhassanak. Az els6foku birosag eljarasa pedig megfelelt e rendelkezésnek is.

A dijrendelet els6foku birdsag altal hivatkozott 3. §-a (2) bekezdésének a) €s b) pontjai alapjan
polgari perben az aldbbiak szerint kell szdmitani az ligyvédi munkadijat: az a) pont szerint 10 millio
Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft, a b) pont
szerint 10 milli6 Ft feletti, de 100 milli6 Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft. Eszerint az
elséfoku birdsag altal 23 000 000 Ft helyett 17 000 000 Ft pertargyérték alapulvételével (azaz a
felperesre kedvezdbben) kalkulalt igyvédi munkadij az a) pont alapjan szamitott 500 000 Ft (10 000
000 Ft * 5%) és a b) pont alapjan szamitott 210 000 Ft (7 000 000 Ft * 3%) Osszege, azaz 710 000
Ft. A perkoltség felemelésére vonatkozd fellebbezés hidnyaban ugyanakkor az itélétabla nem
érintette a perkdltség 0sszegének meghatarozasat.

Az 1952. évi Pp. 252. §-a (3) bekezdésének 2. mondata szerint a masodfoku birosag a fellebbezési
(csatlakozo6 fellebbezési) kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a
le nem rott illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt kdltség megfizetésérol,
ezért az itélotabla a le nem rétt fellebbezési illeték tényleges pertargyérték alapjan torténd
felszamitasara vonatkozo6 korrekcioval hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes a masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-édnak (1)
bekezdése alapjan viselni koteles a pernyertes 1. rendli alperes méasodfoku eljards soran felmertilt
jogi képviseldi munkadijat. Az itélotabla mérsékelt Gsszegben allapitotta meg ennek afa-menetes
Osszegét a dijrendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan, figyelemmel a ténylegesen kifejtett ligyvédi
tevékenységre.

A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt az allam viseli a fellebbezési illetéket a Kmr.
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A partfogd ligyvéd dijanak viselésére vonatkozod megéllapitds az 1952. évi Pp. 87. §-dnak (2)
bekezdésén alapul azzal, hogy e megallapitas nem érinti, hogy a jogi segitségnyujtdé szolgalat a
felperes részére biztositott tdmogatds €s koltségmentesség ismeretében hatdroz a dij tényleges
viseldjérdl a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan.
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